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Das Verhältnis der aussenwelt zu unsern Vor- 
stellungen in der vorsokratischen griechischen 

Philosophie. 

von phil. dr. Aug;. Fischer. 

»»» 

Durch unsere sinne empfangen wir eine menge eindrücke, 
ja unser ganzes geistesleben ist nur auf grundlage und mit hilfe 
dieser durch die sinne vermittelten empfindungen aufgebaut. Den 
inbegriff desjenigen, was ausserhalb des verstellenden wesens 
(des subjeets) diesen empfindungen oder Vorstellungen entspricht, 
nennen wir aussenwelt. Der unbefangenen anschauung schei- 
nen die Vorstellungen nichts anderes zu sein als abbilder dieser, 
aussenwelt. Wenn ich mein gesicht jenem bäume zuwende, so 
erhalte ich eine bestimmte gesichtsvorstellung, von den grünen 
blättern, dem dunkeln stamme, etc; diese Vorstellung bat ihre Ur- 
sache im bäume, sie ist das getreue abbild desselben, er existirt 
wirklich u. z. dort, wo und so, wie ich ihn sehe ; denn iclt sehe 
den bäum, ich höre das rauschen seiner blätter und — was 
der deutlichste beweis seiner existenz ist, — ich kann ihn ja 
betasten; dies gibt mir die bürgschaft dafür dass er wirklich 
so existirt, wie ich ihn wahrnehme. Sehen wir aber einmal zu 
ob diese bürgschatt zuverlässig ist, ob in der tat unsere Vorstel- 
lungen abbilder der aussenwelt sind. 

Wie entstehen denn unsere empfindungen ? Durch die bewe- 
gung der blätter wird die umgebende luft in rasche bewegung 
gesetzt ; diese bewegung pflanzt sich in form von luftwellen bis 
zum troinmelfell und durch die gehörknöchelchen bis zum gehörs- 
nerven fort und bringt die im nerven enthaltene flüssigkeit in 
Schwingungen ; diese kommen uns in der form der schallem- 
pfindung zum bewusstsein, sie erzeugen in der seele (über deren 
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wesen wir hier nichts bestimmen wollen,) die Vorstellung des 
Schalles. Die Schallempfindung ist also nichts als ein seelenzu- 
stand, hervorgertifen durch die Schwingungen der flüssigkeit im 
gehörsnerven. Woher und aus welcher entfernung der schall 
kommt, können wir ihm unmittelbar durchaus nicht abhören ; erst 
vermittelst der andern sinne und durch Übung gelangen wir dazu, 
aus der stärke und beschaffenkeit der empfindung auf die quelle 
des Schalles zu schliessen. 

Ebenso verhält es sich mit dem gesichtsinn. Blindgeborene, die 
durch eine glückliche Operation erst in reiferem alter die Sehkraft 
erlangten, sehen die dinge anfangs nicht so wie wir ; sie sehen 
keine körperlichen oder hohlräume, anfangs nicht einmal flächen, 
sie sehen nichts als ein buntes farbengemenge. Erst allmälich 
lernen sie durch fixirung der einzelnen färben, durch Verfolgung 
der grenzen zwischen ihnen flächen und körper unterscheiden und 
erst nach langer Übung mit Zuhilfenahme des tastsinns vermögen 
sie die entfernnngen nach dem äuge zu erkennen und zu schätzen. 
Dass die entfernung des gegenständes nicht etwas in der geaichts- 
vorstellung enthaltenes ist, sondern nur aus derselben mittelst 
Übung erschlossen w r ird zeigen uns auch die unbehilflichen Be wer 
gungen des kindes, das eben noch nicht Übung genug hat, um 
die entfernungen der ihm ins äuge fallenden gegenstände richtig 
zu schätzen. Ebensogut wie uns das Stereoskop bilder körper- 
lich zeigt, die es an und für sich nicht sind, ebensogut kann uns 
auch das äuge die dinge körperlich zeigen, ohne dass sie es da- 
rum zu sein brauchen. An und für sich sieht der inensch nichts 
weiter als das aus den verschiedenen färben zusammengesetzte 
licht; alles andere ist nur durch gewohnheit und Übung aus der 
stärke und art der farbenempfindung erschlossen. Wie kommt 
nun die empfindung der färbe zu stände? Die kleinsten teilehen 
eines jeden leuchtenden körpers sind in bewegung, diese bewe- 
gung pflanzt sich ähnlich wie beim schall, nur viele millionen 
mal feiner und rascher durch den äther zur flüssigkeit im gesichts- 
nerven fort, deren Schwingungen die empfindung des lichtes in 
unserer seele hervorrufen. Das Licht und demnach der leuch- 
tende gegenständ erscheint verschieden gefärbt je nach der schnei- 
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ligkeit der Schwingungen und der grosse der ätherwellen, die 
von den physikern bis auf eine staunenswerte genauigkeit aus- 
gerechnet sind; so entsteht z. b. die Vorstellung des violetten 
lichtes durch eine etwa doppelt so feine und rasche Schwingung 
als die des roten lichtes. — Auch die andern sinnesempfindun- 
gen sind seelenzustände, hervorgerufen durch die bewegung der 
in den sinnesnerven enthaltenen fliissigkeiten. Obgleich aber alle 
unsere Vorstellungen innere Seelenvorgänge sind, so werden sie 
dennoch, weil sie durch äussere Veranlassungen hervorgerufen 
werden und mit diesen entstehen und sich verändern, von unse- 
rer seele nach aussen hin verlegt oder „projicirt,“ wie die Psy- 
chologen sagen. Dass dieses nachaussenverlegen nur etwas an- 
gelerntes, durch gewohnheit und Übung zur 2. natur gewordenes 
ist, davon kann sich jedermann durch ein einfaches experiment 
überzeugen. Kreuzt man den mittel- und Zeigefinger, so dass 
ersterer über dem zweiten liegt und nimmt man eine kugel, etwa 
eine grosse erbse, zwischen beide fingerspitzen, so wird man, 
wenn man die erbse auf dem tische zwischen beiden fingern he- 
rumrollt, lebhaft das gefiibl von 2 erbsen haben. Diese erschei- 
nung ist eine folge der gewohnheit der seele, alle tastempfindun- 
gen, die von den einander nicht zugekehrten rändern der 2 fin- 
ger herrühren, nach den 2 Seiten ausserhalb dieser 2 finger zu 
projieiren, demnach die erreger der empfindungen als local getrennt 
aufzutassen, selbst wenn dies dem augenschuin widerspricht. 

Wenn nun die Vorstellung nichts anderes ist, als ein durch 
die erregung der sinnesnei venflüssigkeit hervorgerufener seelen- 
zustand, kann man dann noch die landläufige ansicht festhaltcn, 
dass eine jede Vorstellung das getreue abbild eines ausser uns 
existirenden dinges ist ? Es wäre geradeso, als ob jemand be- 
haupten wollte, die Verwüstung, die eine kanonen kugel im zim- 
mer angerichtet hat, sei das getreue abbild der kauone. Wol 
kann man aus der beschaffenheit der Verwüstung einzelne Schlüsse 
auf das artilleriestück ziehen ; so kann man auch aus der em- 
pfindung schliesen, dass sie eine äussere Ursache haben müsse, 
es also ein „ding an sich“ gebe, ferner auch, dass die Verände- 
rungen der Vorstellung im allgemeinen proportional den ver- 
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Milderungen der dinge sein werden; immer aber ist und bhibt 
die Vorstellung ihrem wesen mich unvergleichbar mit dem dinge 
an sich. Schon die physik hat uns ja gelehrt, dass schall 
und licht ausserhalb der vorstellenden seele nicht als schall und 
licht, sondern nur als bewegung der materie bestehen und dem- 
nach, wenn wir uns die weit denken wollten, wie sie an und 
für sich aussielit, nicht wie sie sich in uns abzubilden scheint, 
wir sie uns in ewige lautlosigkeit und finsternis versunken 
vorstellen müssten. Nun zeigt aber noch dazu die psychologie, 
dass aus der weit an sich vielleicht auch zeit und raum zu strei 
chen sind, welche begriffe der mensch aber durchaus nicht entbeh- 
ren kann, so dass wir zu dem Schlüsse gelangen, dass in der tat 
die weit an sich mit unsere Vorstellungen ganz unvergleichbar 
ist. Übrigens braucht sich darum der leser nicht zu entsetzen: 
da nämlich unsere weit von Vorstellungen die einzige uns gege- 
bene ist, so brauchen wir im praktischen leben auch auf keine 
andere riicksicht zu nehmen und indem wir die demselben aus- 
sendinge in verschiedenen menschen entsprechenden, wenn auch 
nicht notwendigerweise gleichen Vorstellungen mit gleichen namen 
bezeichnen, ist auch die Verständigung aller menschen innerhalb 
dieser ihrer Vorstellungswelten möglich. 

Dass aber selbst die Proportionalität zwischen Vorstellung und 
aussenwelt nur im allgemeinen stattfindet, zeigt schon die tatsacke, 
dass quantitativ verschiedenen Vorgängen in den aussen- 
dingen qualitativ verschiedene empfindungen entsprechen. So 
unterscheidet sich die gelbe färbe von der blauen nur dadurch, 
dass die erstere in langsamem, die letztere in raschem äther- 
8chwingungen besteht ; dennoch wird niemand das gelbe für ein 
langsameres blau halten, sondern jedes erscheint vom andern total 
der art nach verschieden. Oft veranlassen qualitativ gleiche erre- 
gungen ganz verschiedene Vorstellungen : ein und derselbe stoss 
veranlasst verschiedene empfindungen, je nachdem er dem obre, 
dem gesichte- oder tastnerveneude mitgeteilt wird. Empfindung 
und ding an sich können schon darum nicht immer proportional 
sein, weil die empfindung ein produkt aus 2 factoren ist, dem 
Vorgänge in der aussenwelt und cer (körperlichen und geistigen) 
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beschaffenheit des subjectes. Da nun der 2. faetor nicht immer 
constant bleibt, so kann der 1. faetor nicht immer dem ganzen 
produkt propoitional gesetzt werden. 

Es ist also ein sicherer Schluss aus den empfiudungen auf 
die aussenwelt, auf die weit an sich unmöglich; das ist der grund- 
gedanke jener philosophischen ansicht, die man mit dem namen 
der skepsis oder des Zweifels bezeichnet. So lange man noch 
eine aussenwelt annimmt, die nur von unsem Vorstellungen total 
verschieden und etwa noch für uns unerkennbar ist, ist die skepsis 
gemässigt oder relativ ; wird aber überhaupt die aussenwelt 
gelaügnet, werden die Vorstellungen als ausgeburt des eigenen 
geistes betrachtet, so nimmt man den Standpunkt der radicalen 
oder absoluten skepsis ein. Im folgenden soll nun gezeigt wer- 
den, wie sich dieser dem augenschein schnurstracks widerspre- 
chende und darum der gewöhnlichen anschauung so ferne und 
sogar feindliche gedanko nicht etwa erst beim niedergang der 
philosophie als Zeichen der geistigen faülnis zeigte, sondern gleich 
beim erwachen des menschlichen denkens sich, oft abgewiesen, 
dennoch immer wiederkehrend dem denkenden geiste aufdrängte 
und allmälig immer mehr erstarkte, bis dieser negative und zer 
setzende keim in den Sophisten die ganze frühere philosophie zer- 
störte und dadurch bahn schuf für die neue richtung des Sokra- 
tes und seiner jünger. Wenn ich also auseinandersetzen will, 
wie sich die ältesten griechischen philosophen das Verhältnis der 
aussenwelt zu unsem Vorstellungen dachten, muss ich eigentlich 
einen kurzen ahriss der geschichte der skepsis in dieser periode 
der philosophie liefern. Das interessante unserer aufgabe ist, 
dass wir das entstehen eines grossen gedankens gerade zu einer 
zeit zu verfolgen haben, wo man ihn am wenigsten vermuten 
würde. Die skepsis hat nämlich ihren grund in der entgegen- 
stellung des denkenden geistes, des subjectes, zum gegenständ, 
zum object und in der herrschaft des erstem über das letztere. 
Nun war aber gerade in unserer periode das philosophische den- 
ken vorzugsweise auf das object gerichtet. Wenn nun, selbst un- 
ter solchen umständen das subject allmälich, aber unaufhaltsam 
sich entwickelt und unerbittlich dem object gegenüber berück- 
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sichtigung verlangt, so wird die Unvermeidlichkeit der skepsis, 
sei es als ziel oder durcligangspunkt, beim philosophischen den- 
ken klar. Wir wollen nun die gesammtgeschichte der philosophie 
einteilen, einerseits um die soeben aufgestellte behauptung von der 
objectivität unseres Zeitraumes zu beweisen, hauptsächlich aber, 
um unserer periode den gehörigen platz anzuweisen. 

Das erste, was der eben erst zu philosophiren beginnende 
geist vorfindet, sind Vorstellungen, die er zum grössten teile nach 
aussen projicirt und deren inbegriff ihm als „aussenwelt“ er- 
scheint. Der erste gegenständ, mit dem sieh die philosophie 
befasst, wird demnach die aussen weit, die natur, das object 
sein. Schon das Kind erfasst zuerst das object und spricht 
anfangs von sich selbst ganz so wie von jedem aussendinge in 
der 3. person, erst allmülich erkennt es, dass gewisse Vorstellun- 
gen sich durch einen besondern Charakter vor allen andern aus- 
zeichnen ; erst nachdem bereits sein geistesleben eine bedeutende 
entwicklung durchgemacht hat, lernt es diese auf sein ich sich 
beziehende vorstellungsgruppe von allen andern unterscheiden und 
sich mit sielt selbst beschäftigen. Ebenso geht die geistesent- 
wicklung der Völker und der ganzen menschheit vom object zum 
subject, indem hier die Stetigkeit der entwicklung des individu- 
ums ersetzt wird durch die Stetigkeit der tradition. Diese tat- 
sache wurde schon längst mit recht zur beurteilung des Verhält- 
nisses der antiken philosophie zur modernen benützt. Im alter- 
tum richtet sich das denken noch ganz auf das object, von dem 
das subjeet noch gar nicht unterschieden und getrennt wird, erst 
später wird die Verschiedenheit beider erkannt, allmälich geht 
ihre trennung vor sich, die sich immer mehr und mehr erweitert 
bis zur unübersteiglichen kluft in den Skeptikern und im neu- 
piatonismus, wobei aber durch die ganze zeit hindurch das object 
vorzugsweise im äuge behalten wurde. Das mittelalter lenkt ganz 
von der natürlichen aufgabe der philosophie ab und macht sie 
zur dienerin des christlichen dogma’s. Die neuzeit aber beginnt 
dort, wo das altertum aufgeliört, bei der kluft zwischen object 
und subject. Durch die Untersuchung des objects wird sie nicht 
überbrückt, das hat die griechische philosophie gezeigt, darum 
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wendet sich der forschende geist der Untersuchung des subjects 
zu und versucht auf diesem wege die einigung zwischen object 
und subject. „Es ist also“ (Zeller „Philosophie der Griechen,“ 

I pag. 17) „in der griechischen philosophie der bruch zwischen 
subject und object, geist und natur noch nicht eingetreten, das 
denken steht mit seinem gegenständ, der geist mit der natur noch 
in unmittelbarer einheit bald aber trennt sich diese einheit und 
„schlägt endlich in unversöhnten gegensatz um, während die neu- 
ere den gerade entgegengesetzten verlauf genommen, mit der Zu- 
rückziehung des denkens auf sich selbst begonnen hat, aber be- 
strebt ist, die vorausgesetzte abstracto Verschiedenheit von geist 
und natur, subject und object auf die einheit zurückzuführen“ 
(pag. 21) ; oder noch kürzer : Die alte philosophie ist objectiv, 
die neuere subjectiv. Bezüglich des geschichtlichen nach weises 
dieses satzes kann ich auf Zeller verweisen, nur scheint er mir 
zu wenig den umstand hervorzuheben, dass das von ihm selbst 
in der ausfiihrung der einzelnen Systeme auch schon im altertum 
nachgewiesene zeitweilige hervortreten des subjects sich wesent- 
lich von dem subjectivismus der neuzeit unterscheidet. 

Als nach den mannigfaltigsten versuchen die Vergeblichkeit 
sich herausstellte, die lösung der in der aussenwelt Vorgefunde- 
nen Widersprüche und rätsel in ihr selbst zu suchen, wenden sieh 
die Sophisten zum subject, aber nicht um dieses näher zu unter- 
suchen, sondern nur um auf diese weise mit dem objecte fertig 
zu werden. Nachdem die frühere philosophie gezeigt hat, wie 
der eine alles auf dieses, der andere auf jenes element, der dritte 
auf die mathematische form zurückzuführen, andere den wider- 
sprach zwischen sein und werden, einheit und Vielheit zu versöh- 
nen sich abmühten, alle diese versuche aber dem eben zu dieser, 
der perikleischen zeit in allen gebieten frisch aufstrebenden helle- 
nischen geiste ungenügend erschienen, verzichtet man auf erklärung 
des objecte3 mit seinen rätseln aus dem objecte selbst, erklärt 
alles für subjectiv (uv&q<otios nvvrmv / uitQov), doch ohne dabei auf 
eine genauere psychologische Untersuchung des subjects einzuge- 
hen, indem man sich damit begnügt, es zum erklärungs- und be- 
stimmungsgrund für das object zu machen. Etwas ähnliches finden 
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wir bei Sokrates; wol geht auch er vom subject aus; aber nur 
um in ihm «las wahre wesen der objecte, die allgemeinen begriffe 
zu finden und aus ihm herauszuholen, um in dem allen menschen 
gemeinschaftlichen, im allgemeinen „ich“ das muss aller dinge zu 
suchen ; also auch hier wird das subject nur wegen seiner be- 
ziehungen zum object betrachtet, die philosophische forschung 
geht nicht auf das ich, sondern auf die entwicklung des allein 
wahren objectiven, der allgemeinen begriffe. Auch Platon be- 
schäftigt sich mit den allgemeinen begriffen, die bei ihm eine 
concrete seinsforra „im übersinnlichen orte“ (Plat. Phaedr. 247, 
C. F,) annehmen. Noch objectiver ist die aristotelische Philoso- 
phie. Es zeigt sich also, dass man, obgleich man seit den So- 
phisten nicht mehr das object mit der freudigen Unbefangenheit 
der frühem Zeiten hinnehmen konnte, trotz dem gegen die vor- 
stellungsweit erwachten misstrauen dennoch das subjeet nicht um 
seiner selbst willen, um seine natur zu erkennen in betrachtung 
zog, sondern sich damit begnügte, die schuld der Unauflösbarkeit 
der rätsel dem subjeete einfach zuzuschieben und diese nur inso- 
weit in Untersuchung zu ziehen, als es zur erklärung des objec- 
tes nötig schien. — Bei den nacharistotelischen Systemen, den 
stoikern, epikureern und Skeptikern haben wir wol ein noch stärke- 
res hervortreten des subjects, aber auch nicht um seiner selbst 
willen, sondern in ethischer absicht; wenn insbesondere derepiku- 
reer und der Skeptiker sich ganz auf sein eigenes ich zurückzieht, 
so tut er das nicht etwa um psychologische fragen zu lösen, son- 
dern um das möglichst glücklichste leben zu führen. Beim neu- 
platonismus endlich tritt die psvchologische. Untersuchung nur da 
ein, wo der weg zur Seligkeit, zur einigung mit der gottheit, dem 
absoluten "Ev gezeigt werden soll. Also auch hier wird das sub- 
ject nicht um seiner selbst willen untersucht. 

Einen dem geschilderten ganz entgegengesetzten weg schlägt 
die neuere philosophie ein. Mit der trennung zwichen object 
un«l subject beginnt sie: Descartes fängt mit dem zweifei an, 
womit die alte philosophie geschlossen. Aber der zweifei selbst 
wird ihm zum rettungsbote, das ihn zum schiffe des Selbstbe- 
wusstseins trägt, auf dem er dann glücklich die länder des got- 
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tesbegriffs und der aussenwelt erreicht ; immer aber ist nicht nur 
der ausgangspunkt seiner philosophie das subject, sondern auch 
in ihrem weitern verlaufe ist dieses vorzugsweise ihr gegen- 
ständ. — Anders verhält es sich mit dem ihm folgenden Systeme 
Baco’s von Verulam. Dieser, ein Vorläufer der heutigen natur- 
wissenschaftlichen richtung der philosophie, beschäftigt sich mit 
dem objecte, doch zeigt sich das subjective element nicht nur 
ln dem auch in der neuesten naturwissenschaftlichen philoso- 
phie vorhandenen bestreben, auch die erscheinungen des See- 
lenlebens durch die allgemeinen naturgesetze zu erklären, son- 
dern auch in dem ziel, das er der Wissenschaft steckt, bestehend 
in erweiterung der macht des menschen vermittelst des Wissens. 
Spinoza sucht nun ich und nicht-ich, subject und object zu ver- 
einigen, indem beides nur modification Gottes ist, ersteres inso- 
fern er denkt, letzteres insofern er ausgedehnt ist. Aber wenn 
auch beide nur verschiedene, seiten eines und desselben sind, 
wenn auch z. b. die seelo eines bestimmten menscheu und sein 
leib nur verschiedene ausdrucksweisen eines und desselben We- 
sens sind, so sind es doch verschiedene seiten, verschied ene 
ausdruksweisen ; das ist der punkt, wodurch sich die philosophie 
der neuzeit, selbst wo sie sich dem objectivismus zuneigt, von der 
naiven griechischen philosophie unterscheidet, in der sich dieser 
gegensatz nur allmälich und langsam entwickelt. — Welche 
bedeutung bei den englischen sensualisten das subject hat, 
zeigt sich schon in ihrem namen, sowie im titel von Locke’s 
hauptwerk: „An essay concerning human understanding.“ Sie 

betrachten das subject mit den in ihm von aussen erregten Vor- 
stellungen. Leibnitz gibt das von ausseneregtsein auf und lässt 
die Vorstellungen aus der der monade innewohnenden kraft ent- 
stehen ; es liegt also in der monade, im subject die entwicklung 
der ganzen ausenwelt. — Wolf, wenn er sich auch vorzugswe’.se 
mit dem objecte befasst, beruht doch auf Leibnitzens monadenlehre 
und zeigt schon im einteilungsgrunde seiner ganzen philosophie 
in „metaphysica“ und „philosophia practica“, „weil es in der seele 
eine facultas cognoscitiva und eine facultas appetitiva gäbe,“ 
(welchen beiden teilen er aus mehr propädeutischen gründen die 
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„logica“ voranstellt), dass auch er auf das subject nicht vergisst. 
Die nun folgende philosophie der Selbstbeobachtung (Rousseau, 
die schottische schule), die philosophie der aufklärung, endlich 
Kant, der iu der Untersuchung des allen subjecten gemeinsamen 
die aufgabe der philosophie sieht, tragen den Charakter der sub- 
jectivität zu offen an sich, um noch einer weiteren auseinander- 
setzung zu bedürfen. Die nachkuntische philosophie sucht den 
gegensatz zwischen ich und nicht - ich zu überwinden, beides 
zu vereinigen, teils auf spinozistischem wege, wie in den mehr 
oder weniger pantheistischen Systemen der neuzeit, teils auf mehr 
Leibnitzischem wege, wie Herbart und die neuere naturwissen- 
schaftliche philosophie, die im ich und nieht-ich dieselben natur- 
gesetze nachzuweisen bestrebt ist. — Es zeigt sich somit in der 
tat die aus der naturgemässen entwicklung des menehlichen gei- 
stes vorauszusehende erscheinung, dass das erste, was die philo- 
sophische forschung beschäftigt, die aussenwelt , das object ist, 
dass in der ersten zeit das subject noch ganz aufgegangen ist 
im object, noch gar nicht von ihm unterschieden wird, dass 
es sich aber bald vom objecte trennt, immer mehr und mehr 
seine rechte diesem gegenüber geltend macht, dennoch aber in 
der ganzen alten philosophie es höchstens dahin bringt, insoweit 
die aufmerksamkeit der philosophen auf sich zu ziehen, als es 
zur erklärung des objectes und später zur begründung der ethik 
nötig ist. 

Auf dieser bestimmung fussend, scheint es mir auch möglich, 
den charakteristischen unterschied der einzelnen perioden innerhalb 
der alten philosophie festzustellen. Dabei ist zu bemerken, dass 
sich hier die grenzen nicht so strenge ziehen und die charakteristi- 
schen merkmale nicht überall so strict durchführen lassen, wie bei 
den zwei grossen Zeiträumen des altertums und der neuzeit. Wäh- 
rend dort, durch den bedeutenden zwischenraum des mittelalters 
getrennt, verschiedene nationen auf einer sehr verschiedenen stufe 
der geistesentwicklung, unter ganz veränderten socialen, religiösen, 
politischen Verhältnissen sich an die aufgaben der philosophie ma- 
chen, welche in folge dessen in diesen zwei hauptperioden der Welt- 
geschichte einon ganz verschiedenen Charakter annehmen muss, 
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haben wir liier die phasen einer stetig und organisch in einem 
einzigen hauptzeitraum, bei einem und demselben Volke, unter 
einfachem, allmälich, stetig sich .ändernden culturverhältnissen 
sich fortbewegenden geistesentwicldung zu unterscheiden und zu 
charakterisiren. 

Natürlicherweise wird im zweiten falle der Zusammenhang 
ein viel engerer, die trennung und charakterisirung der einzelnen 
perioden nicht so scharf durchzuführen sein ; eine entwicklungs- 
form geht unmerklich in die andere über, eine scharfe trennung 
käme somit einem gewaltsamen durchschneiden gleich. Während 
die ganze griechische philosophie einem allmälich sich entwickeln- 
den lebenden Organismus gleicht, stehen sieh alte und neue philo- 
sophie wie zwei verschiedene derartige Organismen gegenüber. 

Zeller „Phil. d. Griech.“ I, pag. 32 — 48 und II, 1 — 12, teilt 
die griechische philosophie in 3 perioden. „Auf der 1. stufe des 
griechischen denkens ist der geist sich unmittelbar in dem natür- 
lichen objecte gegenwärtig; auf der 2. stufe unterscheidet er sich 
von dem natürlichen object, um sich in seiner objectivität anzu- 
schauen ; das 3. ist, dass sich das denken in seiner subjectivität 
ergreift.“ Die philosophie der 1. periode kann demnach kurz 
als die der unmittelbaren anschauung, die der 2. als die philoso- 
phie des objectiven gedankens, die der 3. als die philosophie der 
subjectiven reflexion charakterisirt werden. Dieser einteilung 
schliesse ich mich vollkommen an, möchte aber die sophistik 
nicht mit Zeller und Ritter zur 1. periode ziehen, sondern sie 
für ein Übergangsstadium halten, in welchem gleichzeitig mit der 
auflösung der I. periode schon das princip der 2. periode, das 
subject hervorzutreten beginnt. Nachdem die vorausgegangene 
philosophie auf die verschiedenste weise die lösung der im ob- 
jecte Vorgefundenen Widersprüche und riltsel durch das object 
selbst versucht hat, zeigt die sophistik die innern widersprüche 
aller dieser lösungsversuche uud spricht offen und klar die Über- 
zeugung aus, dass es auf dem bisher eingeschlagenen wege nicht 
gehe, dass man die lösung nicht im objccte, sondern nur im sub- 
jecte finde; in dieser letzten Wendung nun, die deutlich im satze 
n ür&Q<iinoi mcriM’ jitTQor“ ausgesprochen ist, liegt die positive Seite 
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der sophistik, die hinweisung auf das subject als die alleinige 
norm des seins und seinsollens. Zeller selbst sagt „P. d. G“ II 
2 : „Die frühere philosophie war durchweg naturphilosophie ge- 
wesen, nur die übergangsform der sophistik hat sich von der 
physikalischen forschung ab- und den ethischen und dialektischen 
fragen zugewendet. Mit Sokrates wird diese riehtung zur herr- 
schenden.“ Dass nur das empirische, das sinnliche ich und noch 
nicht das allgemeine subject oder das allen subjecten gemein- 
schaftliche dazu gemacht wird, ist nur ein natürlicher ausdruck 
des umstandes, dass die Sophisten eben die ersten waren, die 
diese subjectivo riehtung entschieden einschlugen. Jedenfalls aber 
scheint mir das protagoreische „ävO-nwnoi närttar fthgov a über- 
aus ähnlich dem sokratisch-kantischen : Die dinge richten sich 

nach unserer erkenntnis“ (Kant „Kritik d. r. V.“, vorrede zur 2. 
ausgabo) und es ist nur eine der gegen die Sophisten nur allzu 
gebräuchlichen Ungerechtigkeiten, wenn derselbe satz, der den 2 
grossen regeneratoren der philosophie im altertum und in der neu- 
zeit zu ihrem allergrössten verdienst angerechnet wird, der sophi- 
stik die ärgsten Schmähungen der reinen negation, der Zerstörung 
aller philosophie, des gänzlichen mangels an philosophischem geiste, 
der platten aufklärerei etc. einträgt. Da sich also meiner ansicht 
nach in der sophistik wol die auflösung und Zerstörung der philo- 
sophie der 1. periode, aber gleichzeitig auch die hinweisung auf da3 
subject, also der beginn der philosophie der 2. periode findet, so 
wird die sophistik bei der einzelbehandlung eines jeden der zwei 
genannten Zeiträume nicht übergangen werden dürfen ; bei der ge- 
sammtdarstellung dieser zwei perioden aber, wo man sich entschei- 
den muss, welcher von beiden man die sophistik zuteilen will, 
werde ich die sophistik entschieden zur 2. periode rechnen, indem 
das in ihr sich zeigende positive element mir für ihre gesciiichtli- 
cheeinreihung bei weitem massgebender erscheint als das negative. 

Nach diesen erörterungen teile ich also die griechische phi- 
losophie in folgende 3 perioden : 

1. Die älteste der unmittelbaren erfassung des objectes, ent- 
haltend die jonische naturphilosophie, die pythagoreer, die eleaten ; 
ileraklit, Anaxagoras, Euipedokles und die atomisten. 
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2. Die mittlere der objeetiven erfassung des subjects, umfas- 
send die Sophisten, Sokrates und die einseitigen sokratiker, Platon 
und die ältere akademie, Aristoteles und die ältern peripatetiker. 

3. Die letzte periode der ethischen Zurückziehung des sub- 
jects auf sieh selbst, stoiker, epikureer, ältere und neuere Skep- 
sis, eklektiker, neuplatonismus mit seinen Vorläufern. 

Als hauptunterscheidungsgrund der im vorangehenden clia- 
rakterisirten perioden zeigte sich uns das schwächere oder stär- 
kere hervortreten des subjects. Wie nun in der entwicklungs- 
geschichte des menschlichen geistes höchst selten eine erschei- 
nung plötzlich, ohne frühere andeutung und Vorbereitung zu tage 
zu treten pflegt, so wagt es auch hier das subject schon während 
der herrschnft des objects hie und da sich aufzulehnen und seine 
rechte wenigstens teilweise geltend zu machen. Der später er- 
folgende stürz der despotie des objects durch das subject ist nur 
eine frucht von lange vorher in der philosophie vorhandenen 
keimen, die sich ganz unbemerkt und allmälich entwickelt hatten. 
Diesen schon in der objeetiven philosophie enthaltenen keimen 
nachzuspüren, diese allmälichen noch nicht zum durehbruch ge- 
langten erhebungsversuche des subjects gegen das object in der 
1. periode des griechischen denkens zu verfolgen ist unsere aufgabe. 

Gehen wir nun an die einteilung der zu behandelnden periode 
der philosophie. In der ältesten zeit, wo wegen der beschränkt- 
heit des geistigen Verkehrs die philosophenschulen überaus wenig 
in gegenseitige berührung treten konnten, wird die Unterschei- 
dung und trennung derselben sehr leicht, weshalb hier auch be- 
züglich der einteilung so ziemlich allgemeine Übereinstimmung 
herrscht. Etwas schwieriger wird die einteilung in der spätem 
zeit, als, begünstigt durch den reichen verkehr, durch das Vor- 
handensein eines zugleich politischen und geistigen centrums der 
griechischen weit, die verschiedenen schulen auf einander ein- 
wirken, der einzelne philosoph in sich elemente aus verschiede- 
nen schulen aufnehmen und auf mannigfaltige weise verarbeiten 
konnte ; es zeigen sich denn auch verschiedene auffassungen die- 
ser spätem Systeme und in folge dessen verschiedene einteilun- 
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gen. Bei der nun folgenden Übersicht über die verschiedenen 
entwicklungsstufen der griechischen philosophie innerhalb der 1. 
periode berufe ich mich bezüglich der nähern ausführung und 
begründung auf Zellers ausgezeichnetes werk ; nur wo meine an- 
sicht von der Zellers abweicht, muss ich die gründe dafür angeben. 

An der herrlichen küste Kleinasiens, unter „jonischem him- 
mel“ regte zuerst die reiche aussenwelt den griechischen geist 
zum nachdenken über ihr wesen an, das die jonischen natur- 
philosophen, ganz unbefangen die aussenwelt hinnehmend, 
bald in diesem bald in jenem elemente zu finden meinten. Un- 
gefähr gleichzeitig suchte der strengere, abstractere dorische geist 
der pythagoreer das wesender dinge in der mathematischen 
form, vielleicht auch mit angeregt durch die beim dorischen 
stamme so beliebte besehäftigung mit der musik. Diess ist schon 
nicht mehr die rein materielle Substanz, sondern schon ein mehr 
gedankliches princip. Noch mehr tritt das rein materielle zurück 
in dem einen, unbeweglichen sein der eleaten, der philosophen 
aus der unter italischen stadt Elea ; dieses eine sein trügt aber 
-•?Och immer das stoffliche an sich, wie aus seiner begrenztheit, 
seiner kugelgestalt etc. erhellt. 

Bis hierher war die hauptfrage der philosophie die nach dem 
wesen der dinge, nach dem urstoff gewesen ; die darauf mögli- 
chen antworten : Eines oder alle materiellen beslandthcile der 
dinge oder ihre mathematische form oder der concret gefasste 
und concret gemachte begriff ihres reinen seins, waren erschöpft. 
Darum geht die nunmehrige philosophie weiter und fiägt nicht 
mehr nach dem urstoff, nach dem, was die dinge sind, sondern 
darnach, w i e die dinge werden. Dieses, das werden und die 
Veränderung erklärt Heraklit für das allein wahre. Auf den 
ergebnissen der eleaten und Ileraklits fussend hält der die phi- 
losophie zuerst nach Athen verpflanzende Anaxagoras das ent- 
stehen aus nichts und das vergehen in nichts für unmöglich und 
erklärt die Veränderung als eine durch die bewegende kraft des 
rovg hervorgebrachte ausscheidung der einzelnen dinge aus dem 
indifferenten urgemische der homöoraerien. Ebenso hält der prie- 
sterhafte Empedokles das entstehen und vergehen für unmög- 
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liqji, erklärt aber das scheinbare werden und vergehen durch 
mischung und entmischung der 4 elemente mittelst der zwei 
kräfte der liebe und des Hasses. Ihren gipfelpunct erreiclit diese 
Philosophie der crklärung des Werdens im ausgebildeten atomisti- 
schen Systeme Demokrits, wo die Ursache aller Veränderung 
in dem nach notweudigkeit wirkenden naturgesetze gesucht und 
die erklärung desselben versucht wird. In den Sophisten end- 
lich, die ihrer positiven seite nach wol zur 2. periode gehören, 
aber nach den frühem erörterungen gleichzeitig unsern Zeitraum 
abschliessen, tritt das bewusstsein klar hervor, dass unsere Vor- 
stellungen uns durchaus nicht die wirkliche aussenwelt, „das ding 
an sich“ darstellen. Darum verzichten sie einerseits auf jede 
objective erkenutnis, andererseits aber sprechen sie bereits den 
gedanken der 2. periode aus, dass im subject die erklärung der 
aussenwelt zu suchen sei. 

Es bleibt mir nur die von Ritter und Zeller etwas abwei- 
chende Stellung zu rechtfertigen, die ich in dieser einteilung 
dem Anaxagoras zugewiesen habe, Aristoteles sagt von diesem 
Philosophen „metaph.“ I, 3, 23 ; „Er sei wie ein nüchterner 
unter trunkene getreten,“ öfters wird er als „vater der atti- 
schen philosophie“ an die spitze eines neuen Zeitraums gestellt 
(so von Erdmann) und dies alles wegen einführung eines neuen 
angeblich höhern princips, des erst durch ihn von der materie 
losgetrennten geistes, des vovg. Dabei stützt man sich hauptsäch- 
lich auf das bei Simplikios („phys.“ f. 33) erhaltene fragment, 
worin unser philosoph den gegensatz zwischen dem vovg u. „ro<V 
niXoif iQijfiaai“ folgender rnassen schildert : „Die übrigen dinge 
haben teil an allem, der geist aber ist unbegrenzt und selbst herr- 
schend und mit keinem dinge gemischt, sondern ist allein für sich. 
Denn wenn er nicht für sich allein wäre, sondern mit irgend einem 
andern vermischt, so würde er an allem teil haben. Denn in allem 
ist ein teil von allem, wie von mir früher gesagt wurde und es 
würde ihn das beigemischte verhindern, über irgend ein ding so 
zu berschen, wie wenn er allein für sich wäre. Denn er ist das 
feinste von allen dingen nud das reinste u. hat die volle erkennt- 
nis eines jeden und ist das mächtigste von allem. Ueber alles, 
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was eine grössere oder kleinere (höhere oder niedere '?) seele hat, 
hersreht der geist; auch über jegliche bewegung herrscht der 
geist, so dass er zuerst die bewegung begann ; und zuerst fing 
er die bewegung von geringem an, hierauf bewegt er mehr und 
wird noch mehr in Bewegung setzen und alles, sowol das ver- 
mischte als auch das unterschiedene und getrennte erkennt der 
geist und alles, wie es werden soll und, wie es war und was ist 
und wie es sein wird, hat der geist in Ordnung gebracht, und 
durchaus scheidet sich nichts vom andern ohne den geist und der 
geist ist sich selbst überall gleich, sowohl der grössere als der 
kleinere; von dem übrigen ist aber nichts dem andern gleich, 
sondern wovon am meisten in jedem einzelnen ist, dieses am 
stärksten hervortretende macht das wesen jedes einzelnen din- 
ges aus.“ Nun finden wir aber, dass nicht erst Anaxagoras, son- 
dern schon Xenophanes (Diogenes Laertios IX 2, 3) seinem gott 
die eigenschaft beilegt : (..Tor trvftnavTa i timt votr xal 

qQovrjtnv xai aiäiov hy.ij St xal ra rzo'/.lä t/craco vov that.“ Auch 

Parmenides, der eleat, spricht dem eiuen sein Vernunft zu, \ ers 
95 — 97 in den von Brandis gesammelten fragmenten : 

„Taviov S’itrzt vostv t s xai ovvtxir ian vorjfta, 

Ov yaQ avev zov iovzog, tv qj izKpazujftfoov iaziv , 

Eigziasig zo vosiv 

„Dasselbe ist das denken und der gegenständ des denkens; 
denn nicht ausserhalb des seins, in welchem es ausgesprochen 
ist, wirst du das denken finden.“ Auch Diogenes von Apollonia 
schildert seine alles durchdringende, alles wissende, alles ordnende 
luft ganz ähnlich, wie Anaxagoras seinen voig. Freilich waltet der 
unterschied zwischen Anaxagoras und den genannten philosoplien 
ob, dass bei den physikern das geistige prinzip eutweder in die 
materie im allgemeinen oder, wie beim angeführten Diogenes 
Apollonintes, in ein materielles element verlegt wird, bei den 
eleaten aber nicht neben der materie besteht, sondern selbst mit 
mancherlei materiellen attributen versehen und für das allein 
seiende erklärt wird; bei Anaxagoras dagegen treten geist und 
natur in deutlichen gegensatz auseinander. Dieser unterschied 
aber scheint mir bei weitem nicht die wichiigkeit za haben, die 
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man ihm gewöhnlich beilegt und am allerwenigsten scheint mir 
die Weltanschauung des Anaxagoras ein fortschritt gegen die 
atomistik zu 6ein. Bei Anaxagoras ist der vorig nichts weiter 
als das bewegungsprinzip, eingeführt um bei der seit den ele- 
aten feststehenden Unmöglichkeit des entstehens und vergebens 
die von den sinnen wahrgenommene Veränderung zu erklären. 
Um die ewige, unbewegliche, unveränderliche materie zu einer 
bewegten und veränderlichen zu machen , ist das zunächst- 
liegende, irgend eine äussere kraft hinzuzubringen, die die be- 
wegung veranlasst : das ist der vorig des Anaxagoras. Ein fort- 
schritt im denken ist es, wenn statt in einem von aussen her ord- 
nenden und stossenden deus ex machina (siehe Sokrates urteil 
im „Phaedon“) die Ursache der bewegung in die die einzelnen 
elemente verbindenden und trennenden kräfte, in liebe und hass, 
das ist anziehung und abstossung verlegt wird ; ein weiterer fort- 
schritt ist endlich das bestreben der atomisten, zum zweck der 
erklärung aller Veränderung jedes aüssere princip entbehrlich zu 
machen und die Ursache aller sinnlichen eigensehaften und Ver- 
änderungen in dem seienden, in den atomen zu suchen. Zum 
beweise, dass der rors von Anaxagoras zu keinem andern zwecke 
eingeführt und auch zu nichts anderem verwendet wurde, als 
um die Veränderung zu erklären, weise ich nur auf Aristoteles 
„metaphys.“ I 4, 7 hin: „'Arai-ayoQctg re yno (triyftvrj XQijrai rij> 
vifi rtQÖg rrjr xoafeonoiiav xai ota v änOQrjtTi] ditt, t tv üniccv dväyxtjg 
iazi, Tort napilxei arlzör, (v de roiq ("M.otq nnvza fiäi.lov aiuäuti z<üv 
yiyvopriveav rj vovv. l ‘ Dass Anaxagoras auch der zeit nach dem 
Empcdokles vorangeht, bezeugt Aristoteles selbst „metaph.,“ I 
3, 13. Wenn er ihn „zoig d’ epyoig vrrtepov“ sein lässt, so ist dies 
nur in dem sinne zu verstehen, dass dem Aristoteles die lehre 
des Anaxagoras die gereiftere zu sein scheint, was wol in der von 
Kitter »Geschichte der Philosophie“ I, pag. 533 anmerkg. hervor- 
gehnbenen abncigung des Aristoteles gegen alle allegorisirenden 
Systeme und somit auch gegen das empedokleische und in der 
rolle, die der vovg im Systeme des Aristoteles selbst spielt, seine 
erklärung findet. Näher auf diese sache einzugehen, verbietet 
mir der zweck dieses aufsatzes. 
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Wir wollen min unser problem durch die einzelnen Systeme 
durchführen. Hiebei werde ich von den bei den gnomikern, epi- 
kern etc. vorkommeuden diesbezüglichen reflexionen absehen, in- 
dem ich ja in der vorliegenden abhandlung das allmäliehe erwa- 
chen des subjectes nur in der vorsokratischen philosophie dar- 
zustellen beabsichtige, nicht aber in den mehr oder weniger phi- 
losophischen ansichtcn einzelner wänner, deren lebensberuf und 
hauptbeschäfiigung ein ganz anderes ziel hatte als die philosophie. 

Die jonischen naturphilosophen. 


Die unter diesem namen befasste philosophie ist aus den 
schon oben auseinandergesetzten gründen die objectivste des grie- 
chischen altertums, ganz und gar der aussenwelt, dem gegen- 
stände hingegeben. Mit kindlicher naivetiit werden die Vorstel- 
lungen für wahr gehalten, die philosophie, die forschung nach 
dem wahren, fällt ganz mit der physik, der erforsehung der natur, 
der aussenwelt zusammen; jede auffallende naturerscheinung, die 
bewegnng der gestirne, ein meteorstein, eine Sonnenfinsternis lenkt 
die aufmerksamkeit des philosophen auf sich. An der Wahrheit 
dessen zu zweifeln, was ihm die Wahrnehmung sagt, fällt dem 
jonischen philosophen noch gar nicht ein. Er findet auch keine 
Veranlassung dazu, Widersprüche zeigen sich ihm noch keine ; denn 
das ich hat er noch nicht vom nicht-ich sondern gelernt, das ding 
scheint ihm mit den merkmalen darum verbunden, weil und so 
verbunden, wie es die empfindung lehrt ; über den grund der 
Veränderung trägt er auch kein langes bedenken, die Verände- 
rung existirt, da die Wahrnehmung es lehrt. 

Nicht nur die fragen, die sich diese philosophen vorlegen, son- 
dern auch die beweise ihrer lehren sind überall aus derbeobacli- 
tung, aus der aussenwelt selbst hergenommen. Alles ist aus dem 
wasser entstanden, sagt Thaies, „weil alle dinge sich vom feuch- 
ten nähren und auch der same, aus dem alles entsteht, das feuchte 
ist.“ (Arist. metaph. I 3, 8,). Der zw'eite philosoph dieser schule 
Anaximander stellt sich dieselbe frage wie Thaies: woraus ist 
alles entstanden ? Als vollkommen selbstverständlich und unzwei- 
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felhaft wird die wirkliche existenz der auesenwelt und die voll- 
kommene cougruenz zwischen ihr und unsern Vorstellungen vor- 
ausgesetzt oder vielmehr Anaximander gelangt noch gar nicht zur 
erkenntnis, dass die Wahrnehmung das eigentum des wahrnehmen- 
den, etwas seiner seele angehörendes ist ; er sieht in den wahrge- 
nommenen qualitäten nichts als die wirklich vorhandenen vom 
wahrnehmenden unabhängigen eigenschaften der aussendinge. Dem 
entsprechend fällt auch seine antwort aus, indem er zwar nicht 
mehr alles aus einem bestimmten elemente ableitet, sondern die 
gegensätzc des kalten und warmen, des trockenen und feuchten 
aus der sie alle in sich enthaltenden, unendlichen, aber rein ma- 
teriellen urmischung sich ausscheiden lässt. (Diese von Kitter I 
281 — 297 entwickelte ansicht scheint mir die richtige gegenüber 
der Zeller’s, I 83 — 86, welcher ihm die dynamische lehre von der 
Verwandlung der qualitätslosen urmaterie in die gegensätze zu- 
sehreibt). Auch die bei ihm im einzelnen durchgeführte entste- 
hungsgeschichte der dinge zeigt die vertrauungsvolle hingabe ans 
object. — Ganz denselben charakter trägt des Anaximenes 
und des Diogenes aus Apollonia lehre von der unendli- 
chen luft, die alles durchdringt und alles belebt. 

In der ganzen jonischen philosophie finden wir demnach die 
reinste objectivität, eine freudige Unbefangenheit und unbewusst- 
heit des eigenen subjeets, das vollkommene aufgehen im object ; 
die Vorstellungen werden für qualitäten der aussendinge, die 
Vorstellungswelt u. z, ganz so, wie sie uns von den sinnen dar- 
geboten wird, wird für die aussenwelt angesehen. 

Die pythagoreer. 

Auch sie stellen sich dieselbe frage nach dem wesen der dinge 
und auch sie erblicken in dem wahrgenommenen die Wahrheit. 
Direct bezeugt dies Aristot. metaph. I 8, 25: „dictUyovzai fiertoi 
xai nnnyftattvnrznt mn't qvaemg narrrc yevräal re yaQ zhv ovQttvö* 
xzX., eog ö fi oXoy ov v r s g zoTg alloeg qva io).oyoig , oti z6 ye ov 
tovt iozir, orrov airrft t]t 6 v iari y.nl [sc. offov] ne.riieD.yqir 6 
xaXovpivog ovgavog, indem sie den andern, die sich mit der natur 
beschäftigen, zugestehen, dass das seiende alles dasjenige sei, was 
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wahrnehmbar ist und was der sogenannte himinel umschliesst,“ 
Das einzelding vergeht ; was aber in den neuentstehenden dingen 
wieder auflebt und sich forterhält, das sind die formen der dinge 
und die in diesen enthaltenen mathematischen Verhält- 
nisse. Darum erblicken die pythagoreer das wesen der dinge 
nicht mehr in irgend einem oder dem andern der elemente, son- 
dern in der schon etwas abstractern mathematischen form oder 
in den zahlen, das eigentlich wahre in der aussenwelt war ihnen 
die zahl und die harmonie in den dingen. Also auch die pytha- 
goreer hatten noch so viel Unbefangenheit, die ganze vorstellungs- 
weit nicht als einen inbegriff von subjectiven Zuständen anzu- 
sehen, sondern sie für das abbild der wirklich vorhandenen 
dinge an sich , deren Wahrheit die zahl ist, zu halten. Weil sie 
nun noch nicht daran dachten die Wahrheit der erscheinungsweit 
aufzugeben, die alleinige Wahrheit aber in den zahlenverhältnis- 
sen ruhte, so bostand ihnen die aufgabe der philosophie darin, 
in den aussendingen die Zahlenverhältnisse nachzuweisen und die 
ganze erscheinungsweit auf zahlen und Zahlenverhältnisse zurück- 
zuführen. So „massen sie“ (Porphyrios „de harra. Ptol.“ 2, p. 
208 u. Boeth. „de mus.“ I 9.) „die erscheinungen der musikali- 
schen harmonie durch das ohr, bestimmten aber ihr Verhältnis 
durch den verstand.“ Denselben sinn hat die nachricht bei Sex- 
l os Empeirikos: Philolaos habe gelehrt, dass der mathematische 
verstand das kriterion der Wahrheit sei. So war den pythago- 
reern die gew'issheit des wirklichen daseins der zahlen und ihrer 
Verhältnisse in den dingen die biirgschaft für die erkennbarkeit 
der letztem, Stobaios, eklog. phys. I 8. „oii yn q tjg (=attisch tJ?) 
dijXor ordert oi'div tcöp nQnyutirwr ovtt nvttäv no&' aürd 

orte ieD.m (s=att. «D.ov) not ü ftp rg ctruOfidg xai re tuvrm 

iaain (=)} tnvrov ovtria). rvr de xtl. Denn es wäre niemandem irgend 
eines der dinge offenbar, weder das einzelne ding in bezug auf 
sich selbst noch die Verhältnisse eines jeden dinges zum andern, 
wenn nicht die zahl und das wesen der zahl existirte ; so aber 
u. s. w.“ — Mehr von der lehre der pythagoreer anzuführen, 
scheint mir für unsere zwecke bei der Unsicherheit der nachricb 
ten nicht ratsam. 
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Wir sehen also schon hier ganz leise und schwach die tren- 
nung der Wahrnehmung und des wahrgenommenen beginnen ; 
schon zeigt sichs, dass die erkenntnis der Wahrheit nicht mit der 
sinneswalirnehmung zusammenfallt, mit ihr nicht identisch ist. 
Doch immer ist noch die Wahrheit erkennbar, die Vernunfterkennt- 
nis sucht und findet sie in den unveränderlichen zahlen und in 
den das ästhetische gefühl befriedigenden Zahlenverhältnissen. Sin- 
neswahrnehmung und Vernunfterkenntnis haben sich zwar getrennt, 
sind aber noch innig befreundet, letztere stellt sich die aufgabe, 
das ihr von ersterer dargebotene material vollständig auf seine 
wahre Wesenheit, die zahl zurückzuführen. Nicht ausscheiden 
soll die Vernunft das wahre der Vorstellung vom unwahren ; denn 
alles, was die sinne aussagen, die ganze aussenwelt ist wahr ; nur 
die Wahrheit, die zahl in ihr aufzusuchen und nachzuweisen ist 
ihre aufgabe. Wie sich diese freundseliaft zwischen Vorstellung 
und wahrer erkenntnis, zwischen den sinnen und der Vernunft, 
wie es die alten ausdrüekten, löst, wird sich uns bei der zunächst 
zu behandelnden dritten schule der alten philosophie zeigen. 

Die eleaten. 

Unbefangen war bisher die aussenwelt hingenommen worden, 
ohne Widerspruch hatte sic sich dem bisherigen forschen darge- 
stellt. Doch diese glückliche zeit der kindlichen objectivität, der 
plastischen, strcitlosen Überzeugung von der Wahrheit unserer Vor- 
stellungen muss wie beim einzelnen menschen so auch in der 
geistesentwicklung eines ganzen Volkes einmal ihr ende nehmen. 
Beim weiteren Fortschritt im gebiete des denkens müssen die in 
den Vorstellungen vorhandenen rätsel und widerspräche zum 
bewusstsein gelangen, es erwacht das mistrauen gegen die von 
den sinnen uns dargebotene erscheinungsweit. Diesen Standpunkt 
repräsentiren in der griechischen philosophie die eleaten. Xeno- 
phanes aus Kolophon, der ihren reigen eröffnet, stellt zuerst, 
freilich zunächst vom theologischen Standpunkte ausgehend, den 
satz von der einheit .alles seienden auf*). 

*) Bei <ter dorstellung seiner lehre halte ich mich im Allgemeinen gegen Kit- 
ter 1 405 ff. an Zeller I 133 ff. 


Digitized by Google 



22 


Von der polemik gegen religiösen anthropomorphismus und 
Polytheismus gelangt er zu seinem ersten grundsatze, der ein- 
heit und ungeteiltheit Gottes, die dem pantheistischen pbilo- 
sophen gleichbedeutend ist mit der einheit und ungeteiltheit 
der weit, ctg xov oXov ovnavov dnoßXix)>ag x o Sv tivai (ptjtn xdv {Hov 
(Arist. metaph. I 5, 21), unum esse omnia neque id esse muta- 
bile et id esse Deum (Cic. disp. acad. IV 37, 118). Diesem 
kühnen gedanken von der einheit alles seins widerspricht aber 
die erfahrung, durch die sinne ist uns eine Vielheit gegeben. Der 
streit zwischen Wahrnehmung und denken hebt schon an, schon 
klagt Xenophanes hie und da über die Unsicherheit des menschli- 
chen wissens, Sext. Empeir. adv. math. VII 49, VIII 326. 

„Kai to fiiv ovv rratflg ovzte rlvfjo tötv ovfii xig itrxat 
Eidtäs riftqit i9ctöv xc xal acaa Uyto ttcqI nctvz wl" 

Ei yan xal xd /idhcrza xvyot xczcXctT/icvoP cin&r 

Avx dg dfitag ovx otdc döxog d'citl näai xixvxxai, 

denn schein ist über alles gebreitet.“ Darauf bezieht sich 
auch die stelle bei Diog. Laert. IX 2, 3: „(fytri de AomW ancözor 
avxov tinciv dxaxd/.^Tiz' civat xd ndvxa , Sotion lässt ihn als den er- 
sten die unerfasslichlceit des Weltalls behaupten,“ wozu er freilich 
hinzusetzt: , ,nlard>)tcvog, irrtümlicherweise. „Dasselbe schildert 

der sillograph Timon bei Sex r . Einp. „hypot. pyrrh.“ I 224, wo 
er dem Xenophanos die worto in den mund legt : 
ilg xal iyoir oqieXor nvxtroi' roöv dvxißolijaai, 

’stufpOTSonßXinzog' dol.irj d’odro i§anarrjfh)V, 
ri[i[gßvytvrjg ix’ fahr xal dvaa(fi)nuttog dTzatn/g 
2Sxcnzoavvt)g. 077717/ yd.o in t\p poov ciovtraiut 
Eig Sv xavzo xc rtär avcl.vczo. 

(Ritter’s Übersetzung I 485:) 

Würde mir nur das geschenk des festen geistes, nach beiden 
seiten blickend 1 Allein vom triigrischen wege betrogen, 
bin ich nun altersgrau und gewiss, auf zweifei zu stossen 
allerlei art ; denn wohin ich auch rettete meinen gedanken, 
immer löst’ er sich auf ins eins und alles.“ 

Zwei erkenntniswege sind es also, zwischen denen Xenophanes 
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schwankt. Die Vernunft hat ihn überzeugt, dass es nur einen 
Gott gibt, in welchem alle Wahrheit, alles wissen, alle macht ist ; 
consequent ausgesprochen hätte dieser satz lauten müssen, dass es 
nichts ausser diesem einen Gott gibt. Aber noch nicht im stände, 
durch diese consequenz sich loszureissen von der realität der 
sinnenweit, noch festhaltend an der Wahrheit des durch die Wahr- 
nehmung dargebotenen, fand er keinen ausweg aus dieser durch 
die angeführten vcrse Timons treffend geschilderten doppeldeutigen 
läge. Doch dürfen wir wegen dieses mangels an consequenz 
des Xenophanes verdienst nicht unterschätzen. Uns, die wir das 
geistige erbe so vieler jahrhunderte gemessen, die wir, mit allen 
aüssern und methodischen hilfsmittein ausgestattet, in wenigen 
jaliren mit leichtigkeit die entwicklungsstnfon durch machen, zu 
deren allmälicher eroberung das sterbliche geschlecht jahrhunderte, 
ja wohl jahrtausende grosser, oft ungeheuerer anstrengung ge- 
braucht haben muss, kann es nur allzuleicht geschehen, dass, wie 
wir die geistige arbeit des kindes unterschätzen, wir auch und in 
noch höherem masse die geistigen arbeiten und Verdienste frühe- 
rer Zeiten und mensehen nicht gehörig würdigen. Heutzutage, 
wo der geistige verkehr sowohl unter Zeitgenossen als auch mit 
der Vergangenheit so sehr erleichtert ist, wo der geist des einzel- 
nen schon von der frühesten jugend methodisch und von staats- 
wegen gebildet wird, wo wir nicht nur eine so reiche Vergan- 
genheit in ihren denkmälern vor uns haben, sondern vielleicht auch 
die rückwirkung dieser jahrtausende langen, andauernden, 'geisti- 
gen anstrengung auf das organ des denkens in der immer wei- 
ter fortschreitenden entwicklung desselben geniessen; heutzu- 
tage mögen die wenigen sätze dieser alten, von ihrer zeit so 
hoch verehrten philosophen unbedeutend erscheinen, ja wol man- 
chem unserer selbstbewussten geistesaristokraten öfters ein stolt 
zes lächeln abnötigen; bedenken wir aber, was es heisst, zu 
der zeit eines geringen materiellen und eines fast nullgleichen 
geistigen verkehre, ohne Vorgänger, der erste zu sein, der es 
wagt, der allen monschen allein vorliegenden und allen Zeitge- 
nossen allein massgebenden erscheinimgswelt etwas anderes, etwas 
neues entgegenzustellen; so werden wir dern Xcnoohanes als ein 
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bedeutendes verdienst den mit bi wusstseiu des widerspruchs mit 
der allgemeinen ansiebt ausgesprochenen satz anrechnen müssen, 
dass alles seiende eines ist. Dass er wol die Unsicherheit der 
sinnenerkenntnis einsieht, sich aber noch nicht eutschliessen kann 
sie ganz zu verwerfen, sondern zwischen ihr und der anerken- 
nung des einen seins schwankt, ist eine leicht aus dem umstän- 
de erklärliche tatsache, dass diese lossagung von deüi allgemein 
und bis dahin auch von allen philosophen eingenommenen Stand- 
punkt ein allzubedeutender schritt war, um gleich beim ersten 
anlauf vollkommen ausführbar zu sein. 

Hatte Xerophanes das neue unsinnliche princip der einheit 
alles seienden aufgestellt, dabei aber die Vielheit doch nicht ganz 
geleugnet, so zog Parin eni des mit wahrhaft bewunderungs- 
würdiger kühnheit die consequenz dieses satzes und erklärte die 
sinnenweit für nichtig, für ein nichtseiendes. Dies zeigt sich 
schon in der einteilung seines btiches in den teil über das sein 
und den über den schein, welch letzterer die erscheinungsweit 
umfasst. Ferner Diog. Laert. IX 3, 2: „dtaaijv t iq>t] tlrcu % ij» 
(ptXo/rocpiaVj trjv fitp xciz’ rtfojötno', ir;»’ <)'f xard dölgav, dto xai qtjffi 
nov yge co di m navut nv&ig&af 

’H fiir älrj&sijij tvttet&eog tirnepig y*OQ, 
fläl ßooTtöv d6$rcg, rrje ovx in niaztg ähj& ijj.“ 

Ferner Diog. Laert. IX 3, 3: ,.xQirrjOtop de tov i.nyov eine- 
tag t’ aia&r;(Tttg jxrj äxQtßetg vittigytiv. (pt/ai yoiv 

Mrjde d t&og nolvnetQOv 6äov xata zfjrde ßtt'ajftto, 

Nofiäv aaxonov öiifitt xai ijytjttTcav äxovtjr 
Kai yXäaoav, xgtvai dt Xnytp noKvdrjotv ileyyov. — 
v. 111 in den fragm. : 

’Ev Tip croi trauern maiov Xtiyov tjde voijpta, 

’sfprpig äbj&tlrjg dol-ag ä'dnd rovdt ßgore/ag 
Mdv&ave, xoaptov iptmv initov dnazrjXdv äxoviov." 

Deutlich sagt das Plutarch apud Euseb. p. 23: „TTagixiri drjg 
rüg (ätj&Tjaiig ixßdlltt ex trjg äXij&tittg.“ Aus allen diesen stellen, 
die grösstenteils fragmente aus des Parmenides werk selbst sind, 
erhellt deutlich, dass dieser philosoph mit der grössten bestimmt- 
heit die erscheinungsweit für unwahr erkläite, für einen „xdo/mg 
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intar an anj).6<;“, dass ihm die wahre erkenntnis allein die des 
einen unsinnlichen seins war, dass er also die sinnliche Wahr- 
nehmung und die Vernunfterkenntnis streng von einander unter- 
schied. Nun liegen aber, so viel mir bekannt, zwei nachrichten 
vor, die scheinbar behaupten, Parmenides hätte die Vernunft* 
kenntnis und die sinnliche Wahrnehmung für eines gehalten und 
durchaus nicht unterschieden. Theophrast „de sensu“, 4: „To 
cdo&ctvto&at xal tn yoovüv oiff tctvro li 'yw Sid xai xijv fitrj/tqp xal 
typ ).Tt&t]p äno rovToiP yivea&ai diä xQiicsoji ; denn das wahrnehmen 
und das denken erklärt er für dasselbe; weshalb auch gedächt- 
nis und vergessen aus diesen (den 2 principien der scheinweit, 
dem warmen und dem kalten) durch mischung entsteht.“ Dann 
Diog. Leert- IX 3, 2: „Kai xov povp xai xfjv rpv^P xavxov (hat, 
xufta xal Qtocpqaoxoi“ Beide nachrichten führen also 

auf dieselbe quelle, auf Theophrast zurück. Wäre der gewährsraann 
ein anderer als Theophrast, so dürften wir vielleicht über diesen 
Widerspruch hinweggehan, unter den gegebenen umständen aber 
müssen wir der suche doch etwas aufraerksamkeit zuwenden. Die 
lösung scheint mir unzweifelhaft darin zu liegen, dass Theophrast 
in der erst angeführten stelle unter yqnpijats nach aristotelischem 
Sprachgebrauchs nicht Vernunftkenntnis (diese hätte er ja mit 
vovt bezeichnet), sondern nur die denktätigkeit innerhalb der er- 
scheinungsweit, den verstand, d. i. die vorphilosophisehe Verbin- 
dung und trennung der Vorstellungen versteht. Das wird auch 
bestätigt durch die darauf folgende anwendung auf das merken 
und vergessen, welche 2 denktätigkeiten sicher nicht auf die er- 
kenntnis des allein wahren gerichtet sind ; auch aus dem ganzen 
Charakter der theophrastischen schritt „de sensu“ erhellt das, in- 
dem ja in ihr keine Untersuchungen über die höchsten denktä- 
tigkeiten, über die Vernunfterkenntnis, sondern über die sinnen- 
erkenntnis und das dieser zunächst stehende angestellt werden. 
Es handelte sich also hiebei nur um die denktätigkeit im bereiche 
der erscheinungsweit ; es konnte doch unmöglich Parmenides die 
wahre eikenntnis, die Vernunft für abhängig erklären von den 2 
principien der von ihm fortwährend als nichtseiend dargestell- 
ten erscheinungsweit, von welchen zwei principien er wenig- 
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stens das eine als das reine nichtsein schildert. Dass auch 
Diogenes dasselbe, glücklicherweise mit nennung fies Theo- 
pl.rast als quelle berichtet, nur mit dem unterschiede, dass er 
vovg statt t fnövijais setzt, ist nur ein Zeugnis mehr für die Un- 
zuverlässigkeit dieses Schriftstellers, der in einem atem den von 
Parmenides gemachten strengen unterschied zwischen dem wah- 
ren sein und dem erscheinenden nichtsein anführt und gleich 
darauf, ohne in seiner ungenauigkeit den Wortlaut seiner quelle 
beizubehalten und ohne nähere abwftgung des zu gebrauchenden 
ausdruckes die erknnntnis des allein wahren, die Vernunft mit 
den niedern seelcntätigkeiten identiticirt. Dass dem sinnenwelt- 
leugnenden Parmenides auch alles werden und vergehen, alle 
Veränderung des ortes, der färbe etc. nichts seiendes, nur mei- 
nung der menschen sein musste (v. 100 — 102), braucht, da e-s 
in seinem allgemeinen princip der nichtigkeit der erscheinungs- 
weit eigentlich mit inbegriffen ist, nicht im einzelnen ausgefiihrt 
zu werden. — Wir sehen also den grossen denker, der den höhe- 
punkt der eleatischen philosophie bildet, klar die Überzeugung 
aussprechen, dass die erscheinungsweit, d. i. der inbegriff der 
uns durch die sinne dargebotenen Vorstellungen, nichts wirkli- 
ches, nichts unabhängig vom denkenden geist existirendes ist, 
dass sie ein nichtseiendes ist. Trotz dem straüben Ritters (I 
499 — 502) müssen wir demnach die lehre des Parmenides für 
skeptisch halten, wenn man unter skepsis den Zweifel an dem 
dasein einer unsern Vorstellungen vollkommen adaequaten aussen- 
welt versteht. Doch unterscheidet sich diese parmenideische skepsis 
von der sophistischen 1) dadurch, dass sie ausser dem schein noch 
ein wahres sein annimmt, dass sie 2) dieses wahre sein nicht für 
absohit unerkennbar, sondern durch beweis und vernunfterkennt- 
niss erreichbar erklärt. Letzteres zeigt sich schon darin, dass 
Parmenides über das wahre sein verschiedene nicht nur negativ 
sondern selbst positiv bestimmende sätze aufstellt, so namentlich 
auch die kugelgestalt. 

An diesen letztem punkt, an die positiven bestimmungen 
über das seiende knüpft sich der nächste fortschritt des denkens 
durch Melissos. Als einen fortschritt muss ich nämlich die 
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ehre von der Unendlichkeit des seienden gegenüber der ihm von 
Parrnenides zugeschriebenen kugelgestalt bezeichnen, wenn auch 
Aristoteles metaph. I 5, 20, ihm deshalb die materielle auffas- 
sui g des seienden gegenüber der geistigen auffassnng des Par- 
menides vorwirft, wogegen ja deutlich das bei Siinplikios fol. 
24 a erhaltene Fragment spricht: „&• iov, StT ttvtu otiifia firj iyctv 
ti di fytt Ttäyni, iyoi nr /tonut xal ovxen ar stt] tr.“ Sonderbar 
scheint es mir, dass bisher, so viel mir bekannt, noch nicht dar- 
auf aufmerksam gemacht wurde, dass die bestimmung der Unend- 
lichkeit gegenüber der noch etwas unbeholfenheit im abstraeten 
denken verratenden annahme einer bestimmten, wenn auch der 
vollkommensten gestalt, eine Weiterentwicklung zu nennen ist und 
dass der grund des von Aristoteles ausgesprochenen tadels wol 
nur in der bedeutung zu suchen sein dürfte, die der begriff des 
nnnnnr und des jrtprc* im aristotelischen Systeme selbst hat ; weil 
dem Aristoteles das unbegrenzte die materie, die form aber das 
in vergleich zur materie höhere, der geist war, so sieht er auch 
in der bestimmten kugelgestalt des Parrnenides etwas höheres 
als in dem unbegrenzten des Melissos. Ich führe dies deswegen 
näher an, weil diese sache das verfahren des Aristoteles bei der 
beurteilung anderer philosophischer Systeme ein wenig zu be- 
leuchten und auch meine oben ausgesprochene meinung betreffs 
der Überschätzung des Anaxagoras [durch Aristoteles zu bestäti- 
gen geeignet ist. Von seiner eigenen philosophie erfüllt, legt er 
nur allzugern an andere Systeme den masstab seiner eigenen 
philosopheme an, was ja schon daraus erhellt, dass er sehr gern 
die terminologie fremder Systeme durch seine eigene ersetzt. Da 
er alle andern philosophien so zu sagen durch die brille seiner 
eigenen philosophie betrachtet und sich nicht in den fremden ge- 
dankengang hineinversetzt, dürfte er bei allem respcct vor seinem 
grossen namen doch als quelle für die kenntnis anderer Systeme 
immer nur mit grosser Vorsicht zu benützen sein. Kehren wir 
nach dieser kleinen digression wieder zu Melissos zurück, so fin- 
den wir ausser der oben angeführten lehre von der Unendlich- 
keit des seienden nichts neues bei ihm, auch er weist in der po- 
leniik gegen die jonischen naturphilosophen die Widersprüche der 
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erscheinungsweit nach und hält an dem einen seienden fest. Zur 
cbarakterisirung seiner ansicht über das Verhältnis der aussenwcit 
zum ich können wir daher nur das bei Parmenides gesagte wie- 
derholen. Klar steht ihm die Überzeugung fest, dass die von 
den sinnen dargebotene erscheinungsweit unwahr, ein nichtseien- 
des ist, dem entgegengesetzt ein einiges, unendliches, unwandel- 
bares seiendes existirt. Auf welche weise man zur erkenntnis die- 
ses seienden gelangt, ist wenigstens aus den von Meliss erhalte- 
nen fragmenten nicht ersichtlich. 

Es gibt nur ein unveränderlich seiendes, die erscheinungs- 
weit ist unwahr, das ist durch die bisher behandelten denker aus 
Elea’s schule festgestellt ; unerklärt aber ist geblieben, wie die- 
ses nichtseiende doch sich die rolle des seienden anmassenkann, 
wie diese ganze vorstellungswelt des nichtseienden, die doch we- 
nigstens als vorstellungswelt da ist, entsteht. Diese uner- 
klärbarkeit der erscheinungsweit steigert sich im vierten dieser küh- 
nen männer, in Zeno n aus Elea, den ich, da er zu der so- 
phistik hinüberführt, nach Melissos behandle, der sich der alten 
jonischen philosophie annähert. Mit dialektischer schärfe weist 
er die Widersprüche in der Vorstellung der Vielheit und der be- 
wegung nach, deutlich zeigt er die Unwahrheit der erscheinungs- 
_ weit, vermag aber zu dem durch Parmenides, der weit eher als 
mancher andere den beinatnen des grossen verdiente, so ziemlich 
vollständig aufgeführten bau nichts neues hinzuzufügen, höchstens 
hie und da das mauerwerk fester zu verkitten. 

Wir sehen also in der eleatischen philosophie aus dem gross- 
artigen gedanken der einheit alles seins die Überzeugung von der 
Unwahrheit der sogenannten aussenwelt hervorgehen, anfangs noch 
nicht gereift, der grtinder dieser schule kann sich noch nicht ent- 
schliessen, die ganze vorstellungswelt für schein zu halten ; klagend 
dem über seine Ungewissheit schwankt er zwischen dem sein und 
schein. Erst sein grosser nachfolger tut diesen Ungeheuern schritt, 
gibt die ganze erscheinungsweit auf und sucht die Wahrheit in 
dem einen unwandelb; rm sein, das, wenn auch abstract, doch in 
diesen ersten anläufen nicht ganz von concreten bestimmungen 
sich freimachen kann. Die weitern fortsehritte sind nicht mehr 
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so bedeutend. Von einer seiner concreten bestimmtheiten wird 
das eine seiende befreit durcli Melissos, in absoluten gegensatz 
gegen die erscheinungsweit wird es gebracht durch Zenon. Das 
verdienst der zwei letztgenannten besteht hauptsächlich in der 
dialektischen begründung des Systems, des Zuno in dem nach- 
weise der widerspräche im vorstellungsleben. 

Heraklit. 

Die erste abteilung unserer periode liegt hinter uns. Die 
frage nach dem wahren wesen der diuge ist erschöpfend behan- 
delt worden: „Dieses oder jenes element ist es,“ gaben die joni- 
schen naturphilosophen zur antwort : „die zahl ist es,“ sprachen 
die pythagoreer, „der reine begriff des seins,“ die weisen aus Elea. 
Am Schlüsse war man bei der erkenntnis angelangt, dass das 
wahrhaft seiende etwas von unsern Vorstellungen ganz verschie- 
denes, dass die sinnenweit nichts wahres sei. Dennoch sind die 
Vorstellungen tatsache, die Veränderung und bewegung lässt sich, 
wenigstens im bereiche der Vorstellungswelt nicht ableugnen ; als 
trügerisch ist die aussenwelt erkannt, aber das entstehen dieses 
truges, dieser trügerischen und unwahren Vorstellungswelt ist un- 
erklärt geblieben. An diese erklärung macht sich nun die zweite 
abteilung unserer periode. Nicht mehr der urgrund, aus dem 
alles besteht, ist ihre hauptfrage, sondern die erklärung des Wer- 
dens der dinge. Der dunkle ephesier Heraklit stellt sich zuerst 
diese frage und beantwortet sie dahin, dass das werden, der 
fluss aller dinge, absolutes gesetz sei. Den philosophischen ge- 
halt dieser lehre zu untersuchen ist nicht unsere aufgabe, son- 
dern nur ihre bedeutung fiir die ei kenntnistlieorie. Hier scheint 
mir Heraklit dem vorphilosophischen Standpunkt weit näher zu 
stellen, als die eleaten. Wenn er Sext. Emp. „adv. log.“ VII 126 
(in den f’ragm. nro. 22, resp. 23) sagt : ,,xnxol udozvneg äv&Qohnoun 
öq Oiti./ioi xal aza ßagßdonvg (nach Bernays ßooßoQov) xfivydg zynv- 
zng (B. iyorzog')' 1 oder Orig. c. Cels. VI p. 283 Spenc. : „q&og yuy 
ävO-Qtörmor fttv ovx eyti yvdfiag, -&tior di eyer avrjQ vqmog qxovet 
tiQog öaifiorog, oxcoaneg nctCg rrgog nränog , denn der törichte mann 
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vernimmt von Gott so viel als der knabe vom mann;“ wenn er 
Sext. Emp. „a. 1.“ VII 128 als das kriterium der Wahrheit die 
göttliche Vernunft bezeichnet: „xai fiijv (njzwi 6 'flpäxluzbg yrim zo 
jx fj Hvai Xoyixbv zo» avd-Qcaizov, jiovnv d' vnuQjtiv tpgft ’tjgig tb nsQityo* u ; 
so ist leicht nachzuweisen, dass das alles nur von der einsicht 
des einzelnen gilt, dass er aber die menschliche einsicht im allge- 
meinen durchaus nicht für nichtig hält. Dies erhellt nicht nur 
aus dem ganzen Charakter des Systems, dass ja „die erfabrungs- 
tatsache (Zeller I p. 164) des werdens“ zum höchsten princip 
erhebt, sondern auch direct aus der oft wiederkehrenden behaup- 
tung Heralilits, die Wahrheit liege in der gemeinsamen Wahrneh- 
mung und in der gemeinsamen einsicht. So Stob. serm. III 84: 
„!-vpov iazt närji zb cpoovtlv. Igvt rbip Xiyovzag layropi^taO-tu yntj zip 
!;vrtp fiärtior, oxmantg roftco ab/.tg xai noi.v iiryvQozipcog, denn das er- 
kennen ist allen gemein und die mit Vernunft redenden müssen 
an dem, was allen gemeinsam ist, festhalten so wie am gesetze 
die stadt und noch viel fester.“ So wird auch Sext. Emp. „adv. 
log.“ VII 129, 130, 133 ausgesprochen, dass, wenn wir die Wahr- 
heit erkennen wollen, wir nur der allgemeinen Vernunft folgen 
dürfen, (Sext. Emp. „adv. math.“ VIII 8 : „olrj&ij fiiv eirai za xot- 
väg tzätn yaifofura, xptvdfj äi za firj zoiavza .“) dass nicht alle Wahr- 
nehmung trüglich ist, sondern nur die, welche das allgemeine 
leben in den erscheinungen der weit nicht zu erkennen vermag; 
endlich spricht auch für meine ansicht die Schilderung der zu- 
stande des Wachens und Schlafens bei Sext. Emp. „a. m.“ VII 
129 ff, worin auseinander gesetzt wird, wie während des Wachens 
die göttliche Vernunft durch die sinne einströmen kann, wodurch 
wir im wachen vernünftig sind, nicht aber im schlafe, wo die 
sinnestüren geschlossen seien. Deutlich spricht sich die ansicht 
Heraklits in den Schlussworten daselbst aus : „zovzov dy zov xoivbv 
Xbyov xai -9-tiov, xai ob xazd ytvbftt&a Xoytxol , xgnijpwr tiXij- 

&iiag (fti<jiv 6 HguxXfizng. oi'hv zo fiiv xotvij näm tpaito/isvo* zovz' 
ztvui niazov zip xoivqi yag xat fttiip Xoytp Xa/ißävszar zb äs ztn fibrtp 
ngoeninzov äniuzov v nagyeiv dta zfiv ivavztav aiziav .“ Nach diesen 
deutlichen Worten Heraklits selbst kann ich den umstand über- 
gehen, dass er einem sinne vor dem andern den Vorzug gibt 
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(Hippol. IX 9, Theophr. „de sensu“), was doch nicht möglich 
wäre, wenn er ihre Zeugnisse gänzlich verwürfe. 

Fassen wir das gesagte kurz zusammen, so zeigt sieh uns, 
dass Heraklit, das eine, unveränderliche, übersinnliche sein der 
eleateu fallen lassend, sich wieder der von diesen für nichtseiend 
erklärten erscheinungsweit zuwendet, indem er wol in aristokra- 
tischer geringschätzung des gewöhnlichen einzelnen die Vorstellun- 
gen des einzelnen inenschen für unzuverlässig hält, aber in der 
göttlichen Vernunft, an der jedes vorstellungsleben teil hat und 
die in dem aus der Übereinstimmung aller sich ergebenden er- 
kannt wird, die Wahrheit zu finden glaubt. 

Anaxagorag. 

Heraklit war, die errungenschaft der eleaten von dem einen 
unveränderlichen sein nicht beachtend (siehe sein abfälliges urteil 
über Xenophanes bei Diog. Laert. IX 1, 1) wieder auf das gebiet 
der veränderlichen erscheinungsweit übergegangen und hatte das 
daselbst Vorgefundene werden, die Veränderung zum princip sei- 
ner lehre gemacht ; anders die ihm nachfolgenden vorsokratischen, 
durchgängig mechanischen syBteme ; auch ihre aufgabe ist die erklä- 
rung des werdens, der Veränderung, sie legen sich dieselbe frage 
vor wie Heraklit. Aber ihre antwort ist eine andere: Sie bleiben 
nicht mehr wie dieser bei der von den sinnen dargebotenen Ver- 
änderung stehen, sondern auf grund der von den eleaten nach- 
gewiesenen Unmöglichkeit des entstehens und vergebens nehmen 
sie ein unentstander.es und unvergängliches Substrat aller Verän- 
derung und alles Wechsels an, woraus sich dann mit notwendig- 
keit der mechanische charaktor ihrer naturerklärung ergibt. Soll 
nun aus dieser ewigen materie, den homöomerien -des Anaxago- 
ras, den 4 elementen des Empedokles, den atomen des Demo- 
krit, die wahrnehmbare weit entstehen, so muss sie in bewegung 
gesetzt werden, was nun zunächst einem neu eingeführten ausser 
ihr seienden oder gewissen mit der materie untrennbar verbun- 
denen, ihr anhaftenden kräften übertragen oder auf die beschaf- 
fenheit der materie selbst zurückgeführt wird. Für die alter- 
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tümlichkeit der anaxagoreischen lehre spricht auch die nichtan- 
erkennung des leeren raumes und die annahme der einheit der 
urmischung. Nach des Anaxagoras lehre sind die samen aller 
dinge die homöomerien (ich erlaube mir diesen ausdruck, ohne 
entscheiden zu wollen, ob er anaxagoreisch sei oder nicht). Zu 
dieser bestimmung hatte ihn nur das philosophische nachden- 
ken geführt, die sinnliche Wahrnehmung aber 'weist nirgends 
derartige einfache bestandteile der dinge auf, darum musste 
ihm die sinnenerkenntnis unsicher sein. Dies finden wir auch 
bestätigt Sext. Emp. ,a. m.“ VII 90: ,,ev&iv 6 fiiv yveixäitazog 
’/lva^ayoQag mg ncr&eveig diaßrilXmv zag aiaOrjatig vno äqiavQÖrijTog 
avr cor, qti]( rl, ov dvvuzol iofuv xn/vctv rnXt]Oig. li Dies beweist er 
näher dadurch, dass, wenn eine flüssigkeit tropfenweise in eine 
zweite andersgefärbte gegossen wird, die in der Wirklichkeit not- 
wendigerweise erfolgende allmäliche Veränderung der färbe un- 
sern sinnen unbemerkt bleibt. Einen andern beweis führt er Sext. 
Emp. „hypot. pyrh.“ I 33, II 244; Cic. „disput. acad.“ II 31, 
wo er behauptet, der schnee sei in Wirklichkeit dunkel, da ja 
die wasserteilchen, aus denen er eigentlich bestehe, dunkel seien, 
und daraus, dass die sinne uns vorspiegeln, er sei weiss, die Un- 
sicherheit derselben folgert. Diese Unsicherheit der Wahrnehmung 
steht auch im Zusammenhang mit seinem durch einen reinen Ver- 
standesschluss aus der leugnung des leeren, des trennenden zwi- 
Bchenraumes sich ergebenden satze, dass alles in allem sei und 
dass nur das in jedem dinge vorwiegende element eindruek 
mache und zur Wahrnehmung gelange. Darum klagt er Cic. 
„disput. acnd.“ I 12, „dass nichts erkannt, nichts vernommen, 
nichts gewusst werden könne ; eng sei der sinn, schwach der 
ge ist, kurz der lauf des lebens.“ Dennoch aber verzweifelt er 
nicht an der erkenntnis der Wahrheit ; denn sind auch die sinne 
ungenau, so vermag doch die Vernunft aus dem von ihnen dar- 
gebotenen das wahre herauszufinden, Sext. Emp. „a. m.“ VH 
140 : „zijg tcöp (Idr’iXwv xamXtjifKag rä (f ruvofnvet, big \4valga.- 

ydpag (sc. tlvai x(iir>;(i/«), für die erfassung des nicht- offenbaren 
geben die erscheinungen den masstab ab.“ Wenn daher Aristo- 
teles metaph. IV 4. IV 5, IV 7, XI 6 aus der anaxagoreischen 
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lehre, dass alles in allem sei, folgert, dass darnach von keinem 
dinge wahres ausgesagt werden könne, indem jedes sowohl das 
eine als sein gcgenteil sei, so ist das eben nur folgerung des 
Aristoteles, nicht des Anaxagoras, was auch durch die sehr un- 
sicher gehaltene angabe (Aristot. mct. IV. 5), die gerüchtweise 
dein Anaxagoras selbst die lehre in den mund legt, jedem seien 
die dinge das, als was er sie auffasse, nicht umgestossen wird. 

Aus der nichtübereinstimmung der sinntswahrnebmung mit 
den ergebnissen des philosophischen denkcns folgert also Anaxa- 
goras die ungenauigkeit ersterer, verwirft sie aber nicht ganz, 
sondern hofft, mit hilfe der sichtenden Vernunft aus den gegebe- 
nen Vorstellungen die Wahrheit herauszufinden. 

Empedokles. 

Das eigentümliche der empedokleischen philosophie gegen- 
über der hcraklitischen und anaxagorischen, nämlich die einfüh- 
rung von zwei der materie immanenten kräften der liebe und des 
hasses, d. i. der anziehung und abstossung, als bewegungsprincip 
und die bestimmung der 4 elemente als unentstandenes und un- 
vergängliches substrat aller Veränderung, ist rein metaphysisch 
und wie leicht einzusehen von geringem, wenn nicht von gar 
keinem einfluss auf die erkenntnisstheorie. Wir werden darum 
hier so ziemlich dieselben ansichten wiederfinden, wie bei den 
zwei Vorgängern 'unseres philosophen. Ich werde mich daher 
hier noch kürzer als bei diesen fassen können, indem ich nur 
die belege meiner ansiebt anführe. Dass hiebei der priesterhafte 
Empedokles Öfters die reine erkenntnis des wahren als „göttliche 
Vernunft“ bezeichnet, hat wie bei Heraklit, bei dem wir dasselbe 
fanden, für uns weiter kein interesse, da die Übertragung der rei- 
nen erkenntniss auf die gottheit, die in der philosophie dieser 
zeit keine bedeutende rolle spielt, rein sprachliche, höchstens 
theologische bedeutung hat. Über die Unsicherheit der erkennt- 
nis des menschen klagt Empedokles v. 327 ff. (Übersetzung von 
Ritter, 1) : 
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„Kurzes geschicks, gleich rauch vom winde erhoben ver- 

weh’n sie, 

dem allein vertrauend, worauf nur oben der sinn stiess, 
stets umhergetrieben. Er wünschet das ganze zu finden, 
doch umsonst! Eicht schaubar ist es den männern noch hörbar, 
nicht der verstand erreicht’s ; du nun, wenn du also geirrt hast, 
wirst vertrauen; nicht weiter ja reicht des menschen er- 

kenntnis.“ 


v. 55 : 


„Tt[t (so. ’4t fQod/it/v ) ovtig fu& an Mit iXuraofiivijr dtdärjxe, 
ßtrjtoi drijp; doch niemand ersah sie (die liebe, die hier mit 
dem ayaiQos und der Wahrheit zusammenfällt) in aller dinge Um- 
kreisung, keiner der sterblichen.“ 

v. 333 — 338: „So wie nun in diesem weltlichen leben keine 
ruhe des geistes uns vergönnt ist, so auch keine Sicherheit des 
denkens, sobald wir uns dem sinnlichen leben überlassen und 
nicht in der tiefe unserer brust die Wahrheit suchen.“ 
v. 302 ff. : „To ytig toi &siov, 6 'udxQaymnitog tpijot notrjTt/g, 

Ovx errrit aehicMft’ ovd' dtp&aX/AOiffir iqixtor 
'Ufitrdgoig ij %tQ<ri Xaßeiv, tj niq ys (uylatrj 
Fhi&ovg at&Qcdnoiaiv üua^irdg ig qnira ninTSi.“ 
(Das göttliche ist hier dasselbe, was oben die Aphrodite war, 
die Wahrheit). Trotz diesen klagen verzweifelt er aber nicht an 
der möglichkeit einer wahren erkenntnis, der richtige vernunft- 
gebrauch soll dahin führen: Sext. Emp. „a. m.“ VII 122: „Kqi- 
zijpior tivai tijg ältj&t/ag ow t dg aicO-rjGiig, u/./.a rov oo&ov löyor 
70v di ÖQ&oii i.oyov Tor fiiv tivrt fttiov vndoytiv Tor di av&Qwitivov*’ 
wornach also ausdrücklich auch den menschen der 6g&og Xöyog, die 
richtige Vernunfterkenntnis, die zur Wahrheit führt, zukommt, v. 33 : 
„Tijr (sc. '/4cpoodit7]v) av röw Stnxtv fttjd' oufutair ^o<o Ti&Tjni&g, 
diese (die liebe oder die Wahrheit) musst du im geist, mit der 
Vernunft anselten und nicht staunend mit den äugen.“ Bemer- 
ken muss ich hiebei noch ein für allemal, dass wenn Aristoteles 
auch hier wie von fast allen bisher behandelten philosophen be- 
hauptet, sie hätten cuo&ijmf und (pQÖmjais, Wahrnehmung und den- 
ken für dasselbe gehalten, diese behauptung meiner meinung nach 
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nur dadurch entstanden ist, dass diese philosoplien grösstenteils 
zweierlei erkenntnis unterschieden, die der reinen Wahrheit und 
die der gegebenen sinnenweit, Aristoteles aber, auch hier seiner 
gewohnheit getreu, alles auf sein eigenes System zu beziehen, 
erstere mit seinem vovg identificirte, wo ihm dann natürlich nichts 
übrig blieb, als die letztere seinen eigenen zwei niedern seelen- 
vermögen gleichzusetzen, welche dann zusammenfallen mussten. 

Wir haben also auch bei Empedokles die anerkennung der 
Unsicherheit der sinnenerkenntnis, zugleich aber das bestreben 
und die hofifnung, mittelst der denkenden Vernunft zur Wahrheit zu 
gelangen. 

Die atomistik. 

Dieses von vielen (z. b. Ritter) bedeutend unterschätzte sehr 
ausgebildete System unterscheidet sich von den zwei zuletzt ab- 
gehandelten hauptsächlich, wie schon hervorgehoben, darin, dass 
es den grund der bewegung in den atomen selbst sucht. Schon 
Leu kipp sagt (Arist. met. XII 6, 111; 1072, 6; vgl. de coelo 
III 2, 300 68, Theophr.de sensu 71), die bewegung sei die not- 
wendige folge des seine der atome im unendlichen leeren raume, 
ohne zweifei, weil sic vermöge ihrer schwere nicht in ihm ruhen 
könnten, indem im allertum die schwere nicht als gegenseitige 
anziehung, sondern als bestreben jedes materiellen teilchens nach 
unten zu sinken gefasst wurde. Die bewegung ist daher ewig 
und eben darum, fügte Demokrit hinzu, wie das anfangs- und 
endlose nicht weiter zu begründen, Cic. „de Tin.“ I 6, 17. Arist. 
phys. VIII 1, gegen Schluss, met. I 4, Schluss. Klingt diese 
letztere Wendung nicht ganz wie eine polemik gegen Anaxago- 
ras, dessen lehre der gebildete Demokrit sicherlich kannte, da 
er ja sein eigenes auftreten nach der zeit des Anaxagoras be- 
stimmt? In der tat scheint es mir durchaus kein höherer Stand- 
punkt der phUosophie zu sein, wenn man statt den ursprüngli- 
chen anstoss der bewegung unerklärt zu lassen, ihn auf ein aus- 
serhalb der materie befindliches wesen schiebt, wo dann ja wie* 
der erklärt werden müsste, woher dieses wesen seine bewegung 
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habe und wie es auf die von ihm ganz verschiedene inaterie ein- 
wirken könne. Nach dieser bemorkung, welche die von mir 
der atomistik angewiesene Stellung nach Anaxagoras rechtferti- 
gen soll, wollen wir Zusehen, wie sich Demokrit (denn von Leu- 
kipp, dem begründer der atomistik, haben wir in dieser bezie- 
hung keine nachrichten) das Verhältnis der aussenwelt zu unsern 
Vorstellungen dachte. Hiebei finden wir nun einander anschei- 
nend widersprechende nachrichten. An manchen stellen heisst 
es, Demokrit habe die sinnliche Wahrnehmung für das allein 
wahre gehalten, anderwärts wieder, er habe sie für^ unwahr an- 
gesehen. So Arist. „de gen. et corr.“ I 2 Ts: „inst 6’ aovto r<) 
ctXtj&cg iv zcö qxtivstr&ai, ivavzla 6s xai anctga rd qtaivn/tsva, zd ft/r]- 
ftnzn nneiQa inoiqcrav, „de anim.“ I 2 T 23: „rd ydn aXrj&cög circa 
zu (pairöficrov metaph. III 5 „(Tito,- de dta zu vnohtfißdvttr, qgdvr/triv 
ftir zr/v ai'trihjcnr, zavzTjv 6’ circa diloicocnr, rd (pairopevov xcczd zrjv 
ctio&ti<7ir drdyxrjg dXrj&eg chctl qaatv Theophr. de sens. 71 : „ ylrco&at 
cxaatov xai sivac xaz’ dhj&ctar Arist. I 2, 404, 27: „de anim.“ 
„(iwicö? zavzöv (Xdyei) zpvyrjv xai vovv“ Plut. adv. Col. c. 4, 2. S. 
1109 A: ,, Toaovzov yc Jtj.-oxQizog dnoäci zov vofii^ttv, /xij fiaXXov 
eivai zoiov r< zotor zcör noayftczzcop txaator, merze rigtozagogiy zcß ao 
cpicrzfi zovzo cinnvzt itiftayr^Oat xai ycypacpirat noXXd xai m&avd ngdg 
avzov.“ Dagegen aber Sext. Emp. a. m. VII 135: „Jrjfi. (zcör aicr- 
&rj<rea>v) Xiyct /ttjdir qainrT&at xaz’ dXri&ciav. 1 ' VIII 6: fiTjdiv vnoxii- 
a&at Cfsvau aia&rjzöv, nett rqg aia&rjzrjg notöztjzog SQTj^ov iyovacäv cpvcrtv.“ 
VII 237 : „yiyrdaxeir zt yurj, eptjaiv, av&nmrrov zmdt zcä xaron, uzt izeijg 

änrftJMXzca. xai nähr izsrj dt ovÖh idfcsv ncQt ovdtvug • iv ßv&<ß 

yao tj dkrjOtia.“ Sext. VII 135 : „oiov ixaazör icrziv ij ovx iaziv, od 
ft :visftiv.“ Aristot. met. IV 5, 13: „dt» Jtjfiöxgtzog yc cfirjcn, ijrot 
ov&ir civat dXgOeg zj qfirv y redi/Ior.“ Die lösung dieses scheinba. 
ren widerspruchs liegt in folgendem. Aehnlich wie Locke unter- 
schied Demokrit zweierlei eigenschaften und zweierlei erkennt- 
nis, solche, die das wahre wesen der dinge, die atorne und den 
leeren raum betreffen und solche die erst durch die zusamnien- 
wirkung des wahrnehmenden und des wahrgenommenen entste- 
hen, aber nichts an und für sich seiendes sind. Die atome an 
und für sich sind eigenschaftslos, dnoia (Theophr. de caus plant. 
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VI 7. § 2), alle eigenschaften entstehen nur durch das Zusammen- 
treffen der atoine und durch ihr hinzutreten zu dem empfinden- 
den ; es besteht also kein geschmack, keine färbe an und für sich 
selbstständig, sondern das einzig wahre sind die atome und das 
leere. Diog. Laert. IX 7, 12 : ,,dojidg sivai rüv oXa>v drofiovg xal 
xtrdr, rd d' dXXa ndvra do^d^eaOai,“ Galen, „elem. ex Hipp.“ I 1 
p. 416: v v6ftm ydg XQOitj, vofiä ntxnov, v6 iiro yXvxv, (reif d’ arouov 
xni xevor , 6 J. qnjiuv, ix rrjg trvvödov rwv dinftaiv ylvin&ai votii'^cav 
rlrrdaag r dg aiadrjrde noiörtjrag dg nnog T/tif g roi'g aia&avofievov g 
avrwv, qpt’ffft de ovdev Xevxov ij ftiXar xrL, vofil^trai fiivroi naoa roig 
drOnmnotg Xevxov re tlvat xal fiiXav xai yXvxv xal mxnnv, xard di rr t v 
dXrjOstav tv xai fitjdiv (i. e. dro/iov xal xevöv > ian rd ndvra.“ Stob, 
ekl. phys XVI 364 : ,,/f. (fvaiv fdv firjdiv elvai ynw/ta, rd /dv ydg 
aroiytia unoia, rd re fietrr» xal rö xeröv. “ Dass keine Wahrneh- 
mung etwas an und für sich seiendes darstelle, beweist er sehr 
gut und ziemlich weitlaüfig, indem verschiedene lebende wesen 
dasselbe ding bald bitter bald süss, bald sauer etc. finden und 
nicht einmal ein und demselben menschen dieselbe sache immer 
gleich erscheint etc. (Theophr. „de sens.“ 63 und 64 : Mit der 

eigenen did&emg des empfindenden ändert sich die erapfindung 
Arist. metaph, I 1, Sext. Emp. hypot. pyrrh. I 33, s. 213). Es 
ist also jede qualität nichts als ein zustand des sinnes, ein Ver- 
hältnis zwischen den atomen, die kommen und denen, zu denen 
die ersten kommen (Theophr. „de sens“. 63). Dennoch aber ist 
— und das erklärt die meinung vom Sensualismus Demokrits — 
dieses Verhältnis zwischen den atomen, diese beziehung unter 
einander und zu dem wahrnehmenden eine tatsächliche, darum 
ist die erscheinung wahr.“ Er behauptet ja überall ausdrücklich, 
dass etwas wirklich existirt, nämlich die atome und der raum. 
Die atome sind zwar Snoia, das bezieht sich aber nur auf jene 
eigenschaften, die Locke die secundären nennt; bestimmte gestalt, 
läge und ordnnng (<r%rjiia, ü irrig und rafi g, Arist. met- I 4 p. 
1232) und nach Theoprast. „de sens.“ 63 auch gross- schreibt 
Demokrit den atomen an und für sich zu. Aus diesen ursprüng- 
lichen beschaffenheiten werden dann die unterschiede des schwe- 
ren und leichten, des harten und weichen abgeleitet, die somit 
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den dingen an sich zukommen (bemerkenswert ist, dass hier wie 
auch bei Locke nur die Wahrnehmungen des Überzeugungskraft 
tigen tastsinnes festgehalten werden); die andern qualitäten 
aber sind nur zustände des afficirten sinnes, keine eigenschaften 
der dinge, „(pitvt(trt/ar‘, darum gibt es auch zweierlei erkenntnis, 
Sext. Emp. „a. m.“ VII 139. r yve6ar]g äs ävo sialv ideal i ) fiiv yvzj- 
atrj, q di axnr trf xui axozizjg fiiv rade igvunavzu, öxpig, dxoij , od/etj, 
ye vatg, rpctvmg' zj äs yvtjtzit] dnoxsxnifiirtj ravrrjg.“ Es sind also un- 
sere Vorstellungen durchaus nicht getreue abbilder des wirklich 
seienden, sondern aus den Verhältnissen der atome teils zu ein- 
ander (Vorstellungen des tastsinns) teils zu den sinnen des wahr- 
nehmenden (die übrigen Vorstellungen) entsprungene zustände un- 
serer eigenen sinne. Es liegt also allen unsern Wahrnehmungen 
etwas tatsächliches, ein wirklicher Vorgang zu gründe; dieses 
tatsächliche, die atome und der leere raum sind, wie er es an 
vielen stellen ausspricht, der gegenständ der echten erkenntnis. 
Dass aber aus diesen nur durch relativität entstehenden und von 
so vielen umständen abhängigen Zuständen des subjects, die wir 
Vorstellungen nennen, die reine Wahrheit der atome und ihrer 
ursprünglichen beschnffenheiten mit Sicherheit zu finden, unge- 
heuer schwierig, wo nicht gar unmöglich ist, konnte sich unser 
bei seiner umfassenden bildung mit der Schwierigkeit jeder for- 
schung wol vertraute denker nicht verhehlen. Daher sagt er Sext. 
Emp. VII 139 : „ehre nnoxnircor zrjg axozfijg rtjr yvrjcitjv inicpsQSi Xi- 
ycov 6 t av rj axozlrj firjxizi dvvtjzai firze ooijv in' skazzov fir/zs dxovsiv 
ftrjTS öäfinir&ai urfte ysvsa&at firjzs iv zrj \pnvau aier&dvsaOai, dXX' int 
Xsnzozinov . . . “ und daher auch sein ausspruch Aristot. met. IV5 : 

■ fijzoi oviHv eivai dXrj&ig y y däijXov.“ 

Wir haben also in dem ausgebauten Systeme der atomistik 
den ersten und in anbetracht der damaligen entwicklungsstufe 
des geistes und insbesondere der damaligen geringen ausbildung 
der naturwisBenschaften wahrhaft bewunderungswürdig gelunge- 
nen versuch vor uns, die Vorstellung, die als ein subjectiver zu- 
stand, veranlasst durch objective Vorgänge erkannt wird, wissen- 
schaftlich zu erklären und aus diesem subjectiven zustande ver- 
mittelst wissenschaftlicher Untersuchung wo möglich auf jene ob- 
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jectiven Vorgänge zu achlieasen, von deren aus der natur der 
objecte selbst folgenden notwendigkeit und gesetzmässigkeit De- 
mokrit überzeugt ist. Wenn ich diesen versuch den ersten wis- 
sen s ch a ft 1 i ch e n versuch dieser art nenne, so hat das seinen 
grund in dem nüchternen, jedes blosse phantasiegebilde vermei- 
denden, ernsten, echt wissenschaftlichen geiste, welcher dieses 
ganze system durchweht. Die höchste entwicklung erreicht aber 
das subject in der letzten phase unserer periode. 

Die sophisteu. 

Nicht meine sacbe ist es, an dieser stelle die viel geschmäh- 
ten Sophisten zu verteidigen oder auch nur ihre berechtigung in 
der entwicklungsgeschichte des menschlichen geistes nachzuwei- 
sen ; ich will nur kurz das gänzliche unterliegen des objects ge- 
gen das gewaltig emporstrebende und freilich auch manchmal durch 
seinen sieg übermütig gewordene subject darstellen. (Hiebei be- 
nütze ich Plato wegen seiner Parteilichkeit selten als quelle.) In 
dem vorangegangenen habe ich mich zu beweisen bemüht, dass 
bereits früher zu wiederholten malen den denkern die Widersprüche 
in der vorstellungsweit aufstiessen und immer klarer und klarer 
hervortraten. Dennoch aber vermochten sie es nicht, diese vor- 
stellungswelt, auf der doch das ganze menschliche leben und trei- 
ben beruht, aufzugeben. Das höchste, wozu sie sich im ersten 
abschnitt unserer periode entschlossen, war die anerkennung dieses 
rätsels, vor dem sie dann ratlos stehen blieben, bis der grosse 
denker aus Elea unerschrockenen sinnes die ganze sinnenweit für 
unwahr erklärt, dennoch aber nicht nur getrennt von dieser sin- 
nenweit ein wahrhaft seiendes annimmt, sondern auch, da der 
menschliche geist es doch nicht vermag, gleich mit dem ersten 
kühnen fltige sich gänzlich loszureissen aus der ihm sonst allein 
giftig gewesenen Umgebung, sich mit dieser, wenn auch ausdrück- 
lich als der weit des Scheins, befasst. Auf dieser in der eleati- 
schen schule erreichten höhe der abstraction vermag sich aber 
das denken nicht lange zu halten; über das eine absolute sein 
lässt sich wenig aussagen, darum kehrt man wieder zu den er- 
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schciaungen zurück. Das in ihnen sich darbietende probleih der 
Veränderung und des Werdens wird zur hauptfrage der philosophie. 
Auch hier zeigt sich wie bei der anfänglichen behandlung der frü- 
hem hauptfrage nach dem wesen der dinge die Unsicherheit der sin- 
nenerkenntnis, dennoch wird aber ganz so wie dort im anfange noch 
die hoffnung festgehalten, aus der sinnenerkenntnis durch die Ver- 
nunft die Wahrheit herauszufinden. Nachdem aber auch der vollen- 
detste versuch dieser art, die atomistik, in der erklärung Demo- 
krits selbst, dass die erreichung einer sichern wissenschaftlichen er- 
kenntnis des wahren zum mindesten sehr problematisch sei, ge- 
scheitert ist, wirft die junge generation, nicht mehr wie die ele- 
aten zurückgehalten durch die neuhcit des gedankens und den 
noch widerstrebenden Zeitgeist, alle objective forschung von sich 
und proclamirt, getragen von dem frischen, neuen, von Athen 
aus ganz Hellas durchwehenden geist der perikleischen zeit, die 
freiheit, freilich zugleich auch die ununischräuktu herrschaft und 
die ungebundenheit des subjects. Dies ist der Standpunkt der 
sophistik. Bei der einzelbehandlung derselben haben wir festzu- 
halten, dass in folge des allgemeinen Charakters dieser richtting 
der philosophie hier keine schulen unterschieden werden können 
(Zeller I pag. 270). Wir werden demnach höchstens den Stand- 
punkt bezeichnen, von welchem die einzelnen Vertreter der so- 
phistik ausgehen. 

Indem er den heraklitischen grundsatz des flusses aller dinge 
auch auf das denkende subject selbst ausdehnt, zieht Pro tag o- 
r a s die folgerung, dass bei der steten Veränderung eines jeden 
keinem dinge ati und für sich eine bestimmte natur zugespro- 
chen werden kann, sondern für jeden menschen dasjenige wahr 
ist, was er wahrnimmt und nur so lange, als er es wahrnimmt; 
nichts ist an und für sich, alles wird nur in Verhältnissen zum 
andern. Dass jedem die dinge so sind, wie sie ihm erscheinen, 
spricht er (abgesehen von der ethischen bedeutung dieses satzes, 
die uns hier nichts angeht) in dem die ganze sophistik charakteri- 
sirenden satze aus : „der mensch ist das mass aller dinge.“ Plat. 
Theaot. p. 151 ff. Krat. p. 385 ff. : „idny (sc. tt5t> ovtea»') rj oval« 

finci fxriiTTN oxrfteo noannyoQac tleyt, liytor närnov yotjunTior /«>(»►* 
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tivui dv$gmnor, mg tioa out uv tu ui (paivtjTUi tri nguygctzn ttvcu , zomvza 
fiiv iazir i/tot , out 8' uv aol, zoiuvzu 8 ai aoi .*• Arist. inetaph. X 1, 
Sext. Emp. hyp. pyrrh. I 219. Darum lässt sich entgegengesetz- 
tes über ein und dasselbe aussagen und es kann, da jedes den- 
ken nur das Verhältnis des denkenden zum gedachten bezeichnet, 
keinem satze widersprochen werden. 

Von dem etngegengesetzten, dem eleatischen Standpunkte aus 
gelangt Gorgias zu demselben resultate. Auf grund der argumen- 
tationen des Zenon und Melissos setzt er in seiner schrift: „nzgl zov 
[tri ovzog r/ mgi zijs cpvo’tcog“ auseinander, dass nichts sei, dass, 
selbst wenn etwas wäre, es unerkennbar sein müsste und selbst, 
wenn es erkennbar wäre, es doch nicht mitteilbar sein könnte. 
(Sext. Emp. a. m. VII 65 ff.). Hier wird zwar nicht das subject 
ausdrücklich iür massgebend erklärt wie bei Protag oras, im 
gründe aber lauft auch des Gorgias leugnung jedes objectivtn 
seins auf dasselbe hinaus. 

Die lehren dieser noch durchaus aller achtung würdigen 
niänner werden durch ihre nachfolger auf die spitze getrieben. 
Euthydemos (Ritter I, p. 644 ff.) behauptete nicht nur wie 
Protagoras, dass jeder alles und immer wisse, dass daher nie- 
mand falsches meinen und man niemanden widerlegen könne» 
sondern er nahm auch an, dass zugleich und immer allen alles 
gleich sei, kein ding irgend etwas und von einein andern ver- 
schieden sei, was der behauptung des Protagoras, dass alles einem 
jeden ein besonderes sei, entgegengesetzt wird und an die elea- 
tische lehre von der aufhebung der gegensätze erinnert. Die 
andern männer aus den sophistischen kreisen interessiren uns 
weniger, da wir von ihnen so viel wie nichts auf unsere aufgabe 
bezügliches wissen. Doch gilt auch von ihnen das oben allge- 
mein gesagte, indem, wie Zeller I 25 5 richtig bemerkt, auch wenn 
sie die möglichkeit alles objectiven Wissens nicht ausdrücklich 
verneint hätten, diese Verneinung doch die grundlage ihrer praxis, 
avzdoyixtj ziyvri, der kunst, über alles nach zwei seiten zu dispu- 
tiren, bildet. 

Fassen wir demnach das über die sophistik gesagte kurz 
zusammen, so zeigt sich uns, nachdem die Widersprüche in der 
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frühem philosophie klar zu tage getreten und alle versuche, sie 
aus dem objecte zu erklären, erschöpft waren, in der sophistik 
der versuch, das object ganz aufzugeben und seine widerspräche 
durch die Veränderlichkeit des subjecteB zu erklären. 


Wir wollen nun die resultate aus der betrachtung der ein- 
zelnen Systeme kurz zusammenfassen. Obgleich, wie im eingange 
gezeigt wurde, die ganze griechische philosophie den Charakter 
der objectivität an sich trägt, obgleich der behandelte vorsokra- 
tische abschnitt der allerobjectivste dieser philosophie ist, so 
konnte man doch, wie wir gesehen haben, bei der in der joni- 
schen naturphilosophie sich darbietenden freudigen hingabe an 
die aussenwelt, die den unterschied zwischen object und subject 
noch gar nicht kennt und der die aussenwelt etwas ganz unab- 
hängig vom vorstellenden subject so, wie sie vorgestellt wird, 
wirklich existirendes ist, nicht lange stehen bleiben. Sobald man 
das wahre wesen der dinge nicht mehr in diesem oder jenem 
materiellen elemente, sondern in der schon etwas abstractern 
mathematischen form suchte, musste man erkennen, dass Vorstel- 
lungen und Wirklichkeit nicht absolut und immer notwendig zu' 
sammenfallen, da ja die Vorstellung nicht die allein realität be- 
sitzende mathematische form ausschliesslich aufweist, sondern 
noch anderes unwesentliches dazu ; es beginnt also das subject 
schon sich gegen das object aufzulehnen, es erlaubt sich schon 
die ihm vom objecte dargebotenen Vorstellungen zu untersuchen. 
Freilich haben bei den pythagoreern noch alle Vorstellungen ob- 
jectivität, aber erst die philosophie muss die von den sinnen 
dargebotenen Vorstellungen auf ihre wahre objectivität, die zah- 
len und Zahlenverhältnisse reduciren. War bei den pythagore- 
em die Wahrheit noch in den Vorstellungen, wenn auch nicht 
mehr in den ganz unbefangen hingenommenen, sondern durch 
die philosophische Vernunft auf ihre wahre realität, die zahl, 
zurückgefuhrten Vorstellungen, so gelangen die männer aus Elea 
durch die philosophische speculation zu Schlüssen, die der sinn- 
lichen Wahrnehmung diametral entgegengesetzt sind. Zu viel den- 
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ker, um die philosophische speculation zu verlassen, aber noch 
unfähig, sich von der erscheinungsweit loszusagen, fühlt der erste 
aus dieser reihe schwer den druck dieses quälenden Wider- 
spruchs. Der zweite, der grösste unter ihnen, gibt um die errun- 
genschaften des geistes zu retten, die sinnenweit dahin. Scharf 
tritt der gegensatz zwischen subject und ubject hervor und bleibt 
unvermittelt, indem bei Parmenides die entstehung der nichtsei- 
enden aber doch vorhandenen erscheinungsweit unerklärt bleibt 
ebenso wie bei seinen nachfolgern, den zwei letzten Vertretern 
der eleatischen schule, die nur diesen gegensatz noch schärferzu- 
spitzen, ohne ihn zu lösen. Diese lösung kann auf doppeltem 
wege erfolgen, indem man aus dem seienden object die subjectiven 
Vorstellungen oder aus der subjectiven Vorstellung das object erklärt. 
Erstem weg schlagen Heraklit und die ihm folgenden mechanischen 
Systeme, letztem schlägt die sophistik ein. Der Wechsel und die 
Veränderlichkeit in den Vorstellungen ist eine folge des als allei- 
niges prinzip auch das objective sein beherrschenden flusses aller 
dinge, sagt Heraklit, während Anaxagoras, Enipedokles und die 
atomistik, festhaltend an der durch die eleaten bewiesenen Un- 
möglichkeit des entstehens und vergebens die Veränderung, dieses 
prinzip des Vorstellungslebens als die Wirkung eines ausserhalb der 
materie befindlichen geistes oder der in der raaterie wirksamen 
kräfte der anziehung und abstossung oder der eigenen beschaffenheit 
der materie selbst erklärt. Diese erklärungsversuche des in der 
subjectiven vorstellungsweit Vorgefundenen Werdens als folge 
objectiver Vorgänge gibt die sophistik auf und erklärt die objec- 
tiven Vorgänge, das objective sein für eine subjective Vorstellung. 

Nachdem wir das historische auftreten und ailmäliche erstar- 
ken des Zweifels an unsem äugen haben Vorbeigehen lassen, wol- 
len wir einmal die natürlichen quellen der skepsis aufsuchen. 
Der zweifei scheint mir aus einem dreifachen gründe hervorzu- 
gehen. Der philosophische geist, von dem streben erfüllt die 
die Wahrheit zu finden, gelaugt im verlaufo seiner tätigkeit zu 
schlössen, die mit der sinnlichen Wahrnehmung im offenen gegen- 
satze stehen ; er sieht sich vor die alternative gestellt, entweder 
die ergebnisse seines denkens oder die sinnliche Wahrnehmung in 
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so bleibt nur übrig, die widersprüche im eigenen vorstellungsle- 
ben anznerkennen, — zum erstenmal erhebt sich der zweifei an 
der Übereinstimmung unserer ideen mit dem wirklich seienden. 
Immer wird aber noch an der existenz einer aussenwelt festge- 
halten und die hoffnung, die Wahrheit zu erkennen nicht aufge- 
geben. Anderer art ist die in der einleitung dieser abhandlung 
angedeutete entstehung des Zweifels in folge wissenschaftlicher 
Untersuchung der Vorstellung selbst, wenn man aus der entste- 
hung der Vorstellung die widersinnigkeit der meinung erkennt, 
als würden sich die dinge in unserer seele abspiegeln. Dieser 
zweifei unterscheidet sich dadurch von dem frühem, dass er 
auf einer sicheren grundlage ruht und mit vollem bewusstsein 
aus der Untersuchung der seele selbst sich ergibt, während frü- 
her in folge der philosophischen consequenzen notwendigerweise, 
gewissermassen wider willen des forschers die Unwahrheit der 
sinnenweit wol zugestanden werden musste, man aber eben diese 
Unwahrheit sich nicht zu erklären wusste, sondern als vor einem 
unlösbaren rätsel vor ihr stand. Ich möchte darum in ermang- 
lung besserer ausdriicke die erstgenannte skepsis die meta- 
physische oder unwillkürliche, die an zweiter stelle 
erwähnte die psychologische oder wissenschaftli- 
che nenneb. Beide bisher angeführten arten haben aber das 
gemeinsame, dass sie ein ausser dem denkenden subject wirklich 
exi8tirendes, ein object annehmen und auf dessen wenigstens 
mittelbare erkenntnis anfangs nicht ganz verzichten. Dies un- 
terscheidet sie von der dritten art, dem radicalen oder 
absoluten zweifei, der aus der erkenntnis entsteht, dass jede 
erklärung der aussenwelt unmöglich ist und der entweder das dasein 
des objcctes oder wenigstens die möglichkeit jeder ob mittelba- 
ren oder unmittelbareu erkenntnis desselben ganz und gar leug- 
net. Diese drei aus den möglichen entstehungsweisen der ske- 
psis abgeleiteten foimen derselben sehen wir in unserer periode 
der reihe nach vollständig auftreten. Mit der kindlichen Unbe- 
fangenheit der jonischen naturphilosophie hob unsere betracbtung 
an, eine freudige hingebung ans object fand sie vor, noch unbe- 
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rührt von der zersetzenden hand des zweifele. In seiner ersten 
gestalt, als unfreiwillige skepsis tritt dieser auf bei, den pytha- 
goreern den eleatcn, Heraklit, Anaxagoras und Erapedokles, deren 
klagen über die schwäche der menschlichen erkenntnis verbunden 
mit dem eifrigen streben dieser männer nach erkenntnis der 
Wahrheit deutlich zeigen, wie schwer sie die sich ihnen mit not- 
wendigkeit aufdrängende erkenntnis von der Unsicherheit unserer 
Vorstellungen drückt. Als einziger Vertreter der zweiten form, 
des wissenschaftlichen Zweifels, tritt uns Demokrit entgegen, der 
von der entstehung der Vorstellungen aus, die er als aus dem 
Zusammentreffen von atomen entstehende zustünde unserer sinne 
erkennt, das trügerische derselben beweist und wissenschaftlich 
erklärt. Der letzte Standpunkt der radiealon skepsis, der leug- 
nung jedes objectiven seins oder wenigstens jeder erkennbarkeit 
eines solchen bot sich, uns in der sophistik dar. Dass hie- 
bei der unwillkürliche oder unfreiwillige zweifei im vergleich zu 
den übrigen arten eine unverhältnissmässige aüssere Ausdehnung' 
hat, indem er sämmtliche Systeme von den pythagoreern bis zu 
Empedokles beherrscht ist ein aus dem allgemeinen Charakter 
der griechischen pliilosophie leicht erklärbarer umstand. In ihrer 
als ihr allgemeines merkmal im anfange dieser abhandlung be- 
zeichneten objeclivität wird es ihr ausserordentlich schwer, sich 
vom gegenständlichen ganz loszusagen, die realität der vorstel- 
lungsweit ganz aufzugeben; andererseits aber zwingt sie der der 
tiefem forschung zugewendete griechische geist znr Anerken- 
nung der in dieser Vorstellungswelt enthaltenen Widersprüche. 
Daraus erklärt sich das vorwiegen der, um mich so auszudrü- 
cken, erzwungenen skepsis. 

Man pflegt, da der skepticismus als abschluss der abschnitte 
in der geschichte der philosophie aufzutreten pflegt, ihn deshalb 
als die „banqueroute - erklärung der philosophie“, als das Zeichen 
ihres Verfalls, als das ergebnis der geistigen faülnis zu bezeich- 
nen. Gegen diese anschuldigung möchte ich den zweifei in 
schütz nehmen. Wir sahen ihn bei den grössten und ausgebildet- 
sten Systemen auftreten und nicht mit unrecht sind in Her neuern 
zeit so ziemlich sämmtliche bedeutendem philosophen von ihm 
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ausgegangen. Die Wahrheit möchte ich mit einem granatapfel 
vergleichen, dessen unverwendbare bittere kerne die die wahre 
erkenntnis der dinge an und für sich erhoffende naive philoso- 
phie zu geniessen versucht, wol öfters klagend über die mühe 
und Undankbarkeit dieser arbeit. Die ungeniessbarbeit dieser 
bittern kerne erkennend, das ist überzeugt von der Vergeblich- 
keit dieser versuche zur Wahrheit zu gelangen, wirft die radikale 
skepsis die ganze schöne frucht verzweifelnd weg. Die wissen- 
schaftliche skepsis aber, durch die Untersuchung der entstehung 
der frucht auch von der ungeniessbarkeit der kerne überzeugt, 
verzichtet freilich auf den kern, behält aber die herrliche schale 
und weiss sie zuzubereiten und nutzbar zu machen, freilich mit 
dem bewusstsein, eben nur die schale, nicht den kern zu besiz- 
zen. So scheint mir, wird auch die zukünftige philosophie, durch 
die psychologische forschung überzeugt, dass raum, zeit, eigen- 
schaften der dinge, Substanz, causalität etc. nur erzeugnisse des 
subjeets sind, dass das wahre wesen der dinge uns ewig uner- 
reichbar und verschlossen bleibt, dennoch nicht jedes forschen 
aufgeben, sondern die erscheinungsweit, da sie eben einmal das 
einzige gegebene und sich mit seinen Widersprüchen dem menschen 
unabweisbar aufdrängende ist, zum gegenstände seiner Untersu- 
chungen machen mit dem klaren bewusstsein der Unerkennbar- 
keit der dinge an sich. Hiemit will ich diese abhandlung schlies- 
sen den wünsch aussprechend, es möge die absicht erkannt wor- 
den sein, den Zusammenhang in den erscheinungrn der geistes 
entwicklung nachzuweisen. 
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Schulnachricht en . 


I. Die Eröffnung der Anstalt. 

Seine k. k. Apostolische Majestät haben laut des hohen Unterriehts-Minl- 
sterinl -Erlasses vom 8. September 1874 Z. 12800 mit Allerhöchster Entschliessung 
vom 4. September 1874 allergnädigst zu genehmigen geruht, dass die Parallel- 
Abteilungen der untern Klassen der Staatsgymnasien auf der Kleinseite nnd auf 
der Altstadt in Prag mit dem Schuljahre 1874 — 6 als selbständige successiv in 
Realgymnasien umzu gestaltende Staatsanstalten errichtet werden, von denen jene 
mit deutscher Unterrichtssprache nach Smichow zu verlegen ist, und jene mit 
böhmischer Unterrichtssprache den Namen „zweites böhmisches Staats-Realgym- 
nasium“ zu führen hat. 

In Folge dieser Allerhöchsten Genehm igung erhielt der k. k. Bezirks- 
hauptmann in Smichow von der hochlöblichen k. k. Statthalterei den Auftrag 
binnen 8 Tagen in einem der Stadt nahe gelegenen Teil von Smichov die erfor- 
derlichen Localitäten für die Anstalt in der Art zu gewinnen, dass in denselben 
der Unterricht mit dem 1. Oktober 1874 eröffnet werden könnte. Nachdem der 
hochlöbliche k. k. Landesschulrat die im Hause des Spar- und Vorschussver- 
eines Nr. 217 befindlichen Wohnungsbestandteile commissionell als zur Unter- 
bringung des deutschen Staats-Realgymnasiums geeignet befunden, wurden so- 
gleich alle jene Anordnungen getroffen, um die Eröffnung der Anstalt für den 
1. Oktober zu ermöglichen. Der hochlöbliche k. k. Landesschulrat verfügte mit 
Erlass vom 23. September 1874 Z. 20450, dass falls der Director bis 26. Septem- 
ber für die neue Anstalt noch nicht ernannt sei, der Director des k. k. Staats- 
gymnasiums auf der Kleinseite die Anmeldungen der Schüler für das neue Real- 
gymnasium am Smichov entgegenzunehmen habe. Anbei, heisst es in dem Er- 
lasse, ist an dem Grundsatz festzuhalten, dass das Kleinseitner-Gymnasium über 
die gesetzliche Maximalzahl von 50 Schülern in einer der vier untern Klassen 
nicht hinaus gehen darf. Der neuen Schule werden im Falle einer Uebersehrei- 
tung dieser Zahl ausser den freiwillig für dieselbe sich meldenden auch jene 
Schüler zuzuweisen sein, die' in Smichow selbst und dessen Umgebung oder in 
den nächst gelegenen Teilen der Kleinseite ihren Wohnsitz haben, eventuell auch 
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die vom Lande kommenden Schüler. l‘'iir die innere Selmteinrielitiing worden von 
den Directionen des k. k. Kleinseitner-Staatsgymnnsiums und des k. k. Altstädter- 
Realgymnasiums einstweilen Bänke, Tafeln, Tische u. s. w. leihweise abgetreten, 
und der energischen Vorsorge des k. k. Landesschulinspectors M. Achtner, sowie 
der eifrigen Tätigkeit des k. k. Professors J. Nassl ist es znzuschrcihen, dass 
die zweckmässige Einrichtung der Schulzimmer die rechtzeitige Eröffnnug der 
Anstalt in so kurzer Zeit ermöglichte. 

Mit Allerk. Entschliessung vom 28. September 1874 wurde der Bericht- 
erstatter von der Leitung des k. k. Real-Obergymnasiums in Mies abberufen und 
zum Director des Staatsrealgymnasiums in Smicbow ernannt. Derselbe traf am 
1. Oktober ein. Als Lehrkräfte wurden der Anstalt durch hohen Orts gegebenem 
Erlass vom 20. Oktober 1874. Z. 21239 zugeteilt die Professoren des Klein- 
seitner-Gymnasiums Karl Pecho, Dr. Adam Stosek und Lehrer Franz Nestler. 
Als Religionslelirer trat provisorisch ein P. Augustin Wenzel. Der Supplent Karl 
Jsirek übernahm den Zeichenunterricht, Supplent Dr. Aug. Fischer und der Hiilfs- 
lehrer Josef Masarik vervollständigten das Lehrpersonale (h. Erlass vom 16. Oktober 
74 Z. 22061.) Herr Dr. Samuel Back, Rabbiner in Smicbow, wurde als Religions- 
lehrer für die israelitische Schuljugend bestellt) h. Erlass vom 20. Oktober 1874. 
Z. 22742.) Das k. k. Realgymnasium hat einstweilen nur in der ersten Klasse 
die Gegenstände des Realgymnasiums vorzutragen. Die 2., 3. und 4. Klasse 
folgt nach dem Lehrplan der Gymnasien; dieselben werden successiv in Real- 
gymnasialklasscn umgewandelt. Zur Anschaffung der nötigen Lehrmittel wurden 
der Anstalt mit Erlass vom 11. Oktober 1874 Z. 21763 der Betrag von 400 fl. 
zngewiesen , ebenso mit h. Erlass vom 30. November 1874 Zahl 2S957 der 
Betrag von 1000 fl. und als Dotation für das physikalische Ivabinet 100 fl. 

Am 4. Oktober als an dem hohen Namensfesto unseres Allergnädigsten 
Kaisers versammelten sich die Schüler bei der Celebrirung eines feierlichen Hoch- 
amtes in der Smichower Kirche. 

Am 12., 13., 14. und 16. November inspicirte Herr Landesschulinspector 
M. Achtner dio Anstalt in eingehender Weise und hielt am 17. November eine 
alle Verhältnisse der Anstalt umfassende Conferenz mit dem Lehrkörper. 

Am 4. Juli wohnte die Schuljugend mit dem Lehrkörper der feierlichen 
Lcichenüberführung Weiland Sr. Majestät des Kaisers Ferdinand bei ; am 7. Juli 
einem Requiem. 

Bei dem beschränkten Raumverhältnisse der Smichower Kirche gestatten 
dio ehrwürdigen Schwestern von Set. Karl Bor. die Benützung ihrer Hauskapelle 
an Sonn- und Feiertagen zur Abhaltung der Exliorte und heiligen Messe, sowie 
bei den übrigen religiösen Functionen. 


II. Stand des Lehrkörpers im Studienjahre 1874 — 75. 

1. Ludwig Chevalier, Ph. Dr., k. k. Director, emerit. Mitglied der Prü- 
fungscommission für Volks- lind Bürgerschulen, emer. Prüfuugscommissär für 
Stenographie, Ehrenbürger der k. Stadt Mies lehrte deutsch in CI. III. und IV. 
zusammen 7 Stunden und Geographie und Geschichte in CI. III. und IV. zusa- 
men, 7 Stunden, im Ganzen 14 Stunden. 
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2. Professor Karl Pecho, Ord. in II., lehrte Latein in der CI. II. 8 Stirn, 
den. Deutsch in CI. II. 3 Stunden, Griechisch in CI. III. & Stunden, zusammen 
16 Stunden. 

3. Professor Dr. Adam Stosek, Ord. in III., lehrte Naturgeschichte im I. 
3 Stunden im II. 3 Stauden, im 1. Semester in III. 2 Stunden, Mathematik in III. 

3 Stunden, in IV. 3 Stunden, im 2. Semester Mathematik in II., zusammen im 
1. Semester 14, im 2. Semester 15 Standen. 

4. Gymnasiallehrer Franz Nestler, Bibliothekar, Ord. in IV., lehrte Lat. 
in der IV. CI. wöchentlich 6 Stunden, Griech. in der IV. Classe wöchentlich 

4 Stunden und Lat. in der 111. Classe wöchentlich 6 Stunden, zusammen 16 
Stunden. 

6. Supp. Religionslehrer Franz Wenzel lehrte Religionslehre in allen 
4 Klassen je 2 Stunden, zusammen in 8 wöchentlichen Stunden. 

6. Dr. Aug. Fischer, Supplent geprüft, aus Mathemik, Physik, Latein, 
Griechisch fiir das ganze Gymnasium, Ord. in I., lehrte in I. Lat. wöchentlich 8 St., 
Deutsch wöchentlich 3 Stunden, Geographie wöchentlich 3 Stunden, in 11. Geo- 
graphie und Geschichte wöchentlich 4 Stunden, zusammen 18 Stunden 

7. Karl Sirek, Supplent, lehrte Mathematik in der 1. Classe 3 Standen, im 
ersten Semester Mathematik in der II. Classe 3 Stunden, Zeichnen obligat in der 
ersten Classe 4 Stunden ; nnobligat für die II., 111. und IV. Classe 2 Stunden 
Kalligraphie obligat für die I. Classe 1 Stunde, unobligat für die 11. Classe 

1 Stunde, Physik im 2. Semester in der III. Classe 2 Stunden, Physik in 
beiden Semestern in der IV. Classe 3 Stunden. Böhmisch in der I. Classe 

2 Stunden. Gesang in der I., II., III. und IV Classe 2 Stunden. Zusammen 
im 1. Semester 21 Stu ideu, im 2. 20 St indem 

8. Josef Masafik, Hiilfslehrer, lehrte Böhmisch in CI. IV., III, und II. 
zusammen 6 Stunden. 

9. Dr. Samuel Back, isr. Rcligionslehrer und Rabbiner der Smichower 
Cultusgemeinde, gab Unterricht in der mosaischen Religion in säuimtlichen 
4 Classen in 3 Abtheilungen ö Stunden wöchentlich. 

In unobligaten Gegenständen erteilten mit hohen Orts 
gegebener Erlaubnis Unterricht : 

Dr. Ludwig Chevalier lehrte Turnen 2 Stunden wöchentlich. 

K. Sirek lehrte Singen 2 Stunden wöchentlich, Zeichnen 2 Standen 
wöchentlich, Kalligraphie 1 Stunde wöchentlich. 

Johann Sturm, provisor. Schuldiener. 


4 
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III. Lehrplan für die obligaten Lehrgegenstände Schuljahr 
1874—75 und 1875—76. 


(C lasse 1. 


und 2. sind im nächsten Schuljahre Realgymnasial- 
Classen, 3. und 4. noch Gymnasialclassen.) 


Religion. 

i. Ci. Kurze Uehersicht der Glaubens- und Sittcnlehre bis zu den 
Sakramenten. II. Semester. Die Sakramente und die Sittenlehre 2 Stunden 
wöchentlich. Lehrlmch F. Fischer, Katholische Religionslehre. Wien 1874. 

n. ci. Liturgik oder Erklärung der gottesdienstlichen Handlungen 
der kath. Kirche. Zum Gebrauche der knth. Jugend an Gymnasien und anderen 
Lehranstalten. 6. durchgeschene Auflage. Prag, Karl Bcllmanu 1872. 

HI. CI. Geschichte der Offenbarung des A. T. Zum Gebrauche für 
die Gymnasien in dem österr. Kaiserstaate. Prag, Karl Betlnmnn 1872. 2 Stun- 
den wöchentlich. 

IV. CI. Geschichte der Offenbarung des N. T. Zum Gebrauche, für 
die Gymnasien in dem österr. Kaiserstaate. Prag, Karl Belhnann 1864. 2 Stun- 
den wöchentlich. 


Latein. ! 

i 

I. Cl. Die regelmässige Formenlehre. Das Wichtigste über Präpo- 
sitionen und Conjnnctionen. Uebungsbuch von Schiunagl-Mascliek. Schularbeiten. 

8 Stunden wöchentlich. 

II. Cl. Die unregelmässige Formenlehre, Präpositionen, die wichtig- 
sten Conjunctionen, Acc. c. inf. Gerundium. Supinum und Anwendung der Parti- 
cipial-Construction. Gramm, v. K. Schmidt. Uebungsbuch von Schinnagl-Maschek 
für II. Schularbeiten, Hausarbeiten nach Vorschrift. 8 Stunden wöchentlich. 

III. Cl. 6. Stunden Lectüre. 2 Stunden Grammatik. Lecture Curt. 

Ruf. de reb. gest. Alex. M. Auswahl. Corn. Nep. Miltiades, Themistocles, Ari- 
stides, Tlirasybulus, Hannibal, T. Pomp'nius Atticus. Grammatik: Casuslehre 
liebst Uebersetzung der einschlägigen Stücke des Uebungsbuches. Schriftliche 
Arbeiten: 1. Semester alle 8 Tage ein Pensum, alle 14 Tage eine Schularbeit, 
alle 14 Tage ein Pensum, alle 4 Wochen eine Schularbeit. 

IV. Cl. 6. St. 3 — 4 St. Lecture, 2 — 3 St. Grammatik. Lecture Caes. de bell, 
gall. lib. I. u. II. lib. V. cap. 1 — 24. Ovid. trist. I. 3. fast. lib. II. v. 83 — 118 
Grammatik: Genera verbi. Tempus- und Modnslebre, Lehre von den Conjnnetio- 
nen, dem Infinitiv. Partieipium, Gerundium und Gerundivum, Supinum. oratio 
obliqua, Hauptpuncte der Prosodie und Metrik. Alle 14 Tage ein Pensum, alle 
4 Wochen eine Schularbeit. 
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Deutsch. 

I. Ci Das Nomen, das Wichtigste vom Verbum, der einfache Satz 
und das Wichtigste vom zusammengesetzten Satz. Mündliche und schriftliche 
Hebungen mit besonderer Berücksichtigung der Orthographie. Grammatik von 
Hof.uann n. A. Lesebuch von Neumann I. 3 Stunden wöchentlich. 

II. CI. Das wichtigste vom zusammengesetzten Satz, die Lehre von 
den Conjunctionen und den luterpunctionen. Gramm, v. Hofmann. Lesebuch Neu- 
mann. II. Orthograpkisehe-Vortrugs-Uebungen. Haus- und Schularbeiten 3 Stun- 
den wöchentlich. 

IH. Cl. 2 Stunden Lesen und Vorträgen von memorirten Gedichten 
und prosaischen Aufsätzen. 1 Stunde Aufsätze. Alle 14 Tage eine häusliche 
Arbeit. Gramm, von Hofmann n. A. u. Lesebuch v. Neumanu. Im Gauzcn 
3 Stunden wöchentlich. 

IV. Cl. 3 Stunden wie in Chasse 111. Im 2. Semester Geschlifts- 
aufsätze. Lesebuch von Neumann 4. Grammatik von Bauer f. Oesterreich be- 
stimmte Auflage. 

Griechisch. 

III. Cl.. 5 Stunden Regeln'isüge Formenlehre mit Ausschluss der Verba 
auf >ii. Uebersetzungen aus dein Lesebuche von Hintner, Memoiren, Praepa- 
riren. Im 2. Semester alle 14 Tage ein Pensum. Grammatik von Curtlus. 

IV. Cl. 4 Stunden. Wiederholung der Formen des starken und schwachen 
Passivaoriststammes der Verba auf «. Verbaladjectiva. Verba auf /n. Systema- 
tische Darstellung der acht Classcn der Verba auf w. Anomalie der Bedeu- 
tung. Syntactisehes gelegentlich der Lecture der zusammenhängenden prosaischen 
Stücke des Uehungsbuches. Praeparation. Alle 14 Tage ein Peusum, alle 4 
Wochen eine Schularbeit. 

Geographie und Geschischte. 

I. Cl. Fundainentalsätzc der mathematischen Geographie, soweit dieselbe 
znm Verständniss der Karte unentbehrlich ist. Beschreibung der Erdoberfläche 
in Bezug auf ihre natürliche Beschaffenheit und der allgemeinen Scheidungen 
von Völkern und Staaten. Kartenlesen 3 Stunden wöchentlich. Lehrbuch 
Scidlitz I. 

II. Cl. 2 Stunden wöchentlich. Specielle Geographie von Asien und 
Afrika. Eingehende Beschreibung der vertikalen und horizontalen Gliederung 
Europas und seiner Stromgebiete an die Anschauung und Besprechung der Karte 
geknüpft. Lehrbuch Scidlitz I. Geschichte 2 Stunden wöchentlich. Ucbersieht 
der Geschichte des Altertums. Lehrbuch Giudely 1. 

in. cl 3 Stunden. 2 Stunden specielle Geographie des übrigen Europa, 
mit Ausschluss von Oesterreich-Ungarn, dann Amerikas und Australiens. 1 Stunde. 
Uebersiclit des Mittelalters. Rccapitulation mit Hervorhebung der charakteristischen 
Momente aus der österreichischen Gechichte. Lehrbuch Scidlitz. Geschichte 
Gindcly II- 

4 * 
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rv. ci. 4 Stunden. I. Semester: Uebersicht. der Geschichte der Neuzeit 
mit Hervorhebung der fiir den hababurgisehen Oesammtstaat wichtigsten Bege- 
benheiten und Personen. II. Semester. Spoeielle Geographie der österreichisch- 
nngarisehen Monarciiie. Lehrbiiclier : Gindely III. Hannak : Oesterreichische 

Vaterlandskunde. 


Mathematik. 

I. Cl. Arithmetik : Die Grnndrechnungen mit unbenannten, einfach und 
mehrfach benannten Zahlen, die gemeinen Brüche und Decimalbrüche. Modnik 
I. 2 Stunden wöchentlich. Geometrie: Gerade Linien und Winkel, Eigenschaften 
der Dreiecke. Moönik I. Anschauungslehre 1 Stunde wöchentlich. 

II. Cl. Arithmetik : Verhältnisse und Proportionen im Allgemeinen, ein- 
fache und zusammengesetzte Regeide tri, Kettenregel, Procentrechnung. Lehrbuch 
Modnik I. Geometrie : Wiederholung des Vorjährigen, Congruenz der Dreiecke 
nebst Anwendung, Eigenschaft der Viel- und Vierecke. Achnlichkeit der Drei- 
ecke, Lehrbuch : Mocnik Anschauungslehre I. 3 Stunden wöchentlich. 

III Cl 3 Stunden. 1. Semester: 2 Stunden Rechnen, Ergänzung zu 
den 4 Speeies und den Brüchen, Decimalbrüche in Buchstaben, Klammern, 
Potenzieren, Quadrat- und Cubik-Wurzeln ziehen, Permutation und Combiua- 
tionen. 1 Stunde Ansclmtiungslelire. 2. Semester: 1 Stunde Rechnen. 2 Stunden 
Anachauungslehre, der Kreis, Constructionen, Inhalt Uiufaug. Mocnik A. II. und 
Ansch. II. 

IV. CL 1. Semester 2 Stunden Rechnen. Zusammengesetzte Verhältnisse 
mit Anwendungen. Gleichungen des 1. Grades mit einer unbekannten. I Stunde 
Ausclmumigsl. 2 Semester: 1 Stunde Rechnen, 2 Stunden Anschauungsl. Iatge 
von Linien und Ebeneu gegen einander, körperliche Winkel, Hanptarten der 
Körper, ihre Gestalt und Grössenbestimmung. Moünik Aritlim. II. Anschauungs- 
lelire II. 

Naturgeschichte. 

i. ci. Wirbeltiere. 2. Semester Wirbellose Tiere. Lehrbuch Pokorny, 
Zoologie 3 Stunden wöchentlich. 

II Cl 1. Semester: Mineralogie. 2. Semester: Botanik. Lehrbuch Po- 
korny Mineralogie und Botanik. 3 Stunden wöchentlich. 

Physik. 

III. Cl. Allgemeine Eigenschaften der Körper. Aggregations -Zustände 
und innere materielle Beschaffenheit, Grundstoffe und chemische Verbindungen. 
Wärmelehre. Lehrbuch von Krist u. A. 3 Stunden wöchentlich. 

IV. Cl. 3 Stunden Gleichgewicht und Bewegung. Das Wichtigste aus 

der Akustik, Optik dein Magnetismus und der Elektricität mit Erklärung der 
einschlägigen Naturerscheinungen. Einige Hanptlehren der Astronomie und phy- 
sischer Geographie. Lehrbuch von Krist. „ 
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Zeichnen. 

I Cl. Zeichnen ebener geometrischer Gebilde aus freier Hand nach Ver- 
zeichnungen an der Tafel. Das geometrische Ornament. Zeichnen nach Holz 
und Drahtmodellen geinäss der V. d. h. k, k. Minist, vom 9. August 1878 Zahl 
6708 etc. 4 Stunden wöchentlich. 

II. Cl. Wie in der 1. Cl. Weitere Ausbildung der Schüler in dem be- 
schriebenen Lehrstoff. 4 Stunden wöchentlich. 

Böhmisch. 

I. Cl. Das Nötigste aus der Lehre vom Nomen, vom regelmässigen Verb, 
znr Bildung der nackten Sätze. Lehrbuch von Faltys. Lesebuch von Tieftrunk. 
2 Stunden wöchentlich. 

II. Cl. Fortsetzung der regelmässigen Formen, der nötigen unregelmäs- 
sigen Formen, Lesen des Erklärten und Verstandenen. Schul- und Hausarbeiten. 
Faltys, Tieftrnnk lf. 2 Stunden wöchentlich. 

IH. Cl- 2 Stunden wöchentlich. Ergänzung der regelmässigen Formen- 
lehre. Die unregelmässige Formenlehre, Wortbildung wie in 2. Faltys, Lehrbuch 
Tieftrunk II. Lesebuch. 

IV. Cl. 2 Stunden wöchentlich. Ergänzung der Formenlehre, Participial- 
construction, Satzverbindungen und Satzgefüge, Wortbildung. Lesen und Vor- 
tragen. Schriftliche Arbeiten nach Vorschrift. Faltys Lehrbuch und Tieftrunk 
Lesebuch III. 


Kalligraphie. 

I. Ci. Die Elemente der Schönschrift. Schreibiibungen 1 Stunde wöch. 
n. ci. Kurrent und Latein-Schnellschrift, Italienische und französische 
Rondeschrift. 1 Stunde wöchentlich. 


Unobligate Gegenstände. 

Turnen. 

I. Abth. 1. Stande wöchentlich, 1. Semester Ordnungsübungen, 2. Se- 
mester Gerätübungen. 

II. Abth. C lasse 2., 3. und 4. Gerät- lind Ordnungsübungen 1 Stunde 
wöchentlich. 


Gesang. 

2 Stunden wöchentlich. Notenerklärung. Einübung geistlicher und welt- 
licher Lieder. 


Zeichnen. 


2 Stunden wöchentlich fiir die Schüler der 2., 3. und 4. Classe. 
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IV. Wichtigere Verordnungen der hohen k. k. Unterrichts- 
behörden. 

1. Lant h. Unterrichts-Ministerial-Erlass vom 1. Oktober 1874. Z. 12888 
wird die genaue Befolgung der hohen Erlasse vom 20. Mai 1808. Z. 1402, vom 
7. November 1878 Z. 13001 und vom 3. Deeember 1809 Z. 11234 in Erinnerung 
gebracht. (Erlass d. h. k. k. L.-Sch.-R. vom 13. October 1874. Z. 21612.) 

2. Ernennung der k. k. Landes-Hauptcasson-Adjnncten Jacob Mann zum 
Schulgcldkassier am Smiekow. (Erlass des hl. k. k. L.-Sch.-R. vom 29. Nnv. 
1874. Z. 25578.) 

3. Verordnung über die statistischen Tabellen am Schlüsse der Hejbst- 
ferien. (Erlass d. hl. k. k. L.-Sch.-R. vom 20. November 1874 Z. 24504.) 

4. Einführung einer neuen Disciplinarordnung für Mittelschulen. (Erlass 
d. hl. k. k. L.-Sch.-R. von 4. Februar 1875. Z. 1876.) 

5. Strenge Beaufsichtigung der Lehrbücher und Lehrmittel an Mittelschulen 
anbefoblcn. (Erlass d. hl. k. k. L.-Sch.-R. vom 27. Januar 1875. Z. 1807.) 

6. Die Einsendung periodischer Eingaben wird normirt. (Erlass des hl. 
k. k. L.-Sch.-R. vom 12. März 1875. Z. 5443.) 

7. Normale über die Ferialordnung. (Erlass d. hl. hl. k. k. L.-Sch.-R- v. 
6. April 1876. Z. 7219.) 

8. Mitteilung des h. k. k. Unterrichts-Ministerial-Erlasses über die Lehr- 
mittel für den Experimentalunterricht in der Chemie. (Erlass des hl. k. k. L.- 
Sch.-R. vom 14. April. Z. 7035.) 

V. Bibliothek. 

Dieselbe wurde durch Anschaffungen, durch Geschenke der k. k. Akademie 
der Wissenschaften in Wien, von Seite des Herrn Buchhändlers Tempsky und 
anderer Verlagshandlungen nnd vom Lehrkörper, gegründet. 

Die Bibliothek enthält heuer 500 Werke in 081 Bänden und Heften. 

Die Schiilerhibliothek enthält hener 180 Werke in 225 Bänden. 

Im Ganzen umfasst die Bibliothek 740 Werke in 900 Bänden und 
Heften. 
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Unterrichtssprache und Abgrenzung derselben nach Classen 
und Gegenständen. 

Di« Unterrichtssprache war in allen Gegenständen die deutsche. 


Lebende Sprachen, welche ausser der Unterrichssprache 
am Gymnasium unobligat gelernt werden : 

Nach dem Willen 
der Eltern nahmen 
an dem Unter- 
richte Theil 




1 s. 

2 S. 


62 

68 

Nebengegenstände: 




68 

65 


38 

30 


27 

22 


14 

14 


Von der gesammten Schülerzahl am Ende des 2. Semesters waren Schul- 
geld zahlende 71. 

Von der Zahlung des Schulgeldes Befreite 31. 

Gesammtbetrag des eingehobenen Schulgeldes 16+0 11. 

Gesammtbetrag der Schüler-Äufuahmstaxen 156 fl. 40 kr. 

Gesammtbetrag der Lehrmittelbeiträge 120 fl. 

Zahl der Stipendisten 2. 

Gesammtbetrag der Stipendien 300 fl. 


Lebensalter der Schüler am Ende des II. Semesters: 

11 Jahre 7, 

12 „ 16, 

13 „ 34, 

14 „ 23, 

15 „ 19, 

16 „ 2 . 

18 „ 1 . 

Zusammen 101.. 
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Geschenke. 


Herr Med. Dr. J. Hirsch schenkte der Anstalt einen magnetischen In- 
ductionsapparat. Das löbl. Weih n ach tscomite des deutschen Casino am 
Smiehow händigte der Direction den Betrag von 16 fl. zur Unterstützung armer 
Schüler ein. Herr Karl Roth, Eisenprober schenkte der Anstalt einige l’etre- 
fac'en ; Herr Geometer Gerstenkorn, 16 Gläser chemische Präparate. Den 
verehrten Spendern wird hiermit im Namen der Anstalt der herzlichste Dank 
erstattet. 

VII. Schluss des Schuljahres. 

Das nächste Schuljahr beginnt am 15. September mit dem heil. Geistamt 

VIII. Anzeige für das Schuljahr 1875 — 76. 



Am k. k. Real-Gymnasium am Smichov geschieht die Aufnahme der Schüler 
am 10., 11., 12., 13., September von 8 bis 12 Uhr Vormittags im Direktorat. 
Jeder aufzunehmende Schüler muss mit den Aeltern oder deren Stellvertretern 
erscheinen. Erforderlich sind der Tnnf oder Geburtsschein. Die Aufnahmstaxe 
beträgt 2 fl. 10 kr.; als Lehrmittelbeitrag wird 1 fl. ö. W. erlegt. Der aufzu- 
nehmende Schüler muss das neunte Lebensjahr vollendet haben. Die Aufnahms- 
priifungen finden am 14. September um 8 Uhr Vormittags statt. Die Forde- 
rungen bei denselben sind : „Jenes Mass von Wissen in der Religionslehre, 
welches in den ersten 4 Jalirescursen der Volksschule erworben werden kann. 
Fertigkeit im Lesen und Schreiben der Unterrichtssprache und der lateinischen 
Schrift, Fertigkeit im Analysieren einfacher bekleideter Sätze , Bekanntschaft 
mit den Regeln der Orthographie und Unterscheidungszeichen und richtige An- 
wendung derselben beim Diktandoschreiben, Uibung in den 4 Grundrechnungs- 
arten in ganzen Zahlen.“ In die II. Classe des Realgymnasiums können 
auch solche- Schüler aufgenommen werden, welche anderswo die I. Gymnasial- 
klasse zurückgelcgt haben. Diejenigen Schüler, welche der Lehranstalt schon 
angchört haben, müssen sich am 11., 12., oder 13. September beim Direktor 
persönlich melden. 

Das Schulgeld für jeden Semester beträgt 10 Gulden ö. W. Dasselbe muss 
im Verlauf des ersten Monats jeden Semesters entrichtet werden. Dem Vater 
oder dessen Stellvertreter steht das Recht zn, bei der Einschreibung zu bestim- 
men, welche nicht obligate Lehrgegenstündo (böhmische Sprache, Gesang, Turnen, 
Zeichnen) derselbe zu lernen habe. 



Das k. k. Real - Gymnasium ln Smiehow bittet alle 
verwandten Lehranstalten Oesterreichs mit ihm in Program ms- 
austausch zn treten. 


Digitized by Google 





